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Zusammenfassung

Die ALTUS renewables GmbH plant im Auftrag der ATE Windpark Trischelwald GmbH & Co.
KGam Standort ,Trischelwald” im Nordschwarzwald die Errichtung eines Windparks mit
insgesamt vier Windenergieanlagen des Typs Nordex N163 mit einer Nabenhdhe von 164 m
und einer Gesamthohe von 245,5 m. WEA konnen eine Gefahr fiir Flederm&use darstellen.
Zum einen koénnen sie an den sich drehenden Rotorblattern von WEA verungliicken, zum
anderen kann die Errichtung von WEA vor allem in Waldgebieten auch zum
Lebensraumverlust fir Fledermduse fiihren. Da alle in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten nach dem Bundesnaturschutzgesetz und nach europdischem Recht zu den
streng geschitzten Arten zdhlen, ist es notwendig, bei der Standortplanung
Fledermauserfassungen durchzufiihren, um das Risiko von Beeintrachtigungen fir
Fledermduse an einem Standort beurteilen zu kénnen. Im Gebiet um die geplanten WEA
wurden daher im Jahr 2022 umfangreiche Untersuchungen der Fledermausfauna mit
Netzfangen, akustischen Erfassungen, Telemetrie und Habitatkartierungen durchgefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt zehn Fledermausarten nachgewiesen. Durch
Netzfange konnten die Arten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Brandtfledermaus (Myotis
brandtii), Fransenfledermaus (M. nattereri), Mausohr (M. myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im Gebiet bestatigt werden.
Von Abendsegler (N. noctula), Mopsfledermaus (Barbastella  barbastellus),
Mickenfledermaus (P. pygmaeus) und Rauhautfledermaus (P. nathusii) liegen akustische
Nachweise im Gebiet vor.

Zwei reproduktive Weibchen des Braunen Langohrs wurden telemetriert. Diese nutzten
insgesamt zwei Baumquartiere in Entfernungen von 215 m und 735 m vom nachstgelegenen
WEA-Standort 1. Im Rahmen der Erfassungen fiir den 6stlich geplanten Windpark Seewald Il
(im Auftrag der ATE Windpark Seewald || GmbH & Co. KG) wurden aulRerdem ein Quartier
des Braunen Langohrs westlich der B 294 entdeckt, welches in einer Entfernung von 250 m
zum Rodungsbereich der WEA 1 liegt und vermutlich von der gleichen Kolonie genutzt wird,
sowie weitere Quartiere Ostlich der B294, die vermutlich ebenfalls zur gleichen Kolonie
gehoren. Diese Baume wurden in die Bewertung ebenfalls mit einbezogen.

Die akustische Dauererfassung erbrachte zudem Hinweis auf ein Paarungsquartier des
Kleinabendseglers im Umfeld um den Standort der WEA 1. Im Rahmen der Balzkontrollen
wurden keine weiteren Nachweise balzender Fledermause erbracht. Auch die anderen
nachgewiesenen Arten konnten zumindest Einzelquartiere besetzen und das
Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet nutzen.

In allen Rodungsflaichen wurden potenzielle Quartierbdaume vorgefunden. Aufgrund der
potenziellen Nutzung durch die nachgewiesenen Arten, insbesondere die Wochenstube von
Braunen Langohren und auch von Paarungsgruppen von Kleinabendseglern, ist eine
erhebliche Beeintrachtigung durch Quartierverluste nicht auszuschlieBen. Um die Bedeutung
der Rodungsflachen als Jagdhabitat einzuschatzen, wurde ein Habitatmodell angewendet,
dass bei den Untersuchungen fiir den Windpark Seewald | fiir Braune Langohren entwickelt
wurde. Dabei zeigte sich, dass innerhalb des 500 m-Radius um die Quartiere keine Flache mit
hoher Eignung, 2,76 ha mit mittlerer Eignung (2,84 % der Gesamtflaiche mit mittlerer
Eignung) und 0,01 ha mit geringer Eignung (0,02 % der Gesamtflache mit geringer Eignung)
von den Rodungen betroffen sind. Betrachtet man nur die Flachen mit guter und mittlerer
Eignung, so bleiben nach Abzug der Rodungsflichen noch 113,25 ha (brig, was bei der
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ermittelten KoloniegréRRe von 17 Tieren einer Flache von 6,66 ha pro Tier entspricht. Es ist
daher davon auszugehen, dass dieser Verlust kompensiert werden kann und aufgrund der
geringen EingriffsgroRe keine essenziellen Jagdgebiete zerstért werden. Stoérungen der
Kolonie des Braunen Langohrs sowie von Paarungsgesellschaften von Kleinabendseglern
aufgrund von Bauarbeiten sind nicht auszuschlieBen. MaBnahmen zum Ausgleich des
Verlusts potenziell nutzbarer Quartiere sowie zur Vermeidung von Stérungen sind daher
notwendig.

Das Ausgleichskonzept sieht vor, insgesamt 8,3 ha an Waldflache als Waldrefugien dauerhaft
zu sichern und weitere 66 (nordl. Zuwegungsvariante) bzw. 67 (sidl. Zuwegungsvariante)
Bdume in Habitatbaumgruppen auszuweisen und zur kurzfristigen Uberbriickung des
Quartierverlustes in diesen Bereichen zusatzlich 111 (n6rdl. Zuwegungsvariante) bzw. 112
(stdl. Zuwegungsvariante) Fledermauskasten anzubringen. Die Kasten missen (iber zehn
Jahre jahrlich im Spatsommer kontrolliert und gereinigt werden, um die Wirksamkeit der
Malnahme zu prifen. Dariiber hinaus ist bis ins 20. Jahr nach Errichtung der Anlagen alle
zwei Jahre ein Reinigungstermin notwendig. Rodungen sind zwischen Dezember und Februar
durchzufiihren, um die Totungsgefahr von Fledermausen zu minimieren. Um nachtliche
Stérungen durch Bauldarm und Lichtemissionen zu vermeiden, muss in der engen
Wochenstubenzeit sowie in der Paarungszeit zwischen 15. Mai und 30. September auf
dauerhafte Arbeiten in der Nacht verzichtet werden. Arbeiten in Einzelndachten (z.B.
Betonierarbeiten an Fundamenten) sind hiervon ausgenommen.

Unter den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten befinden sich auch zahlreiche
kollisionsgefahrdete Arten. Daher werden Vermeidungsmalnahmen nétig, um eine
signifikante Erh6hung des Totungsrisikos zu vermeiden.

Fir das erste Betriebsjahr empfehlen wir, die Anlagen im Windpark Trischelwald von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei folgenden Bedingungen aulBer Betrieb zu nehmen:

e vom 01.04. bis 31.10. bei Temperaturen ab 10 °C und Windgeschwindigkeiten bis
6 m/s

Um die Fledermausaktivitdt in der HoOhe zu messen, ist in den ersten beiden Betriebsjahren
an zwei der vier WEA ein Gondelmonitoring von Marz bis November durchzufiihren. Aus den
erhobenen Daten koénnen dann standortspezifische Abschaltalgorithmen gemaR der
Methoden des Bundesforschungsvorhabens BRINKMANN et al. (2011b) entwickelt werden. Es
empfiehlt sich, das Gondelmonitoring alle drei Jahre zu wiederholen und den Algorithmus
anzupassen.

Wenn die MalRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich wie beschrieben
durchgefiihrt werden, so sind durch die geplanten Eingriffe keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Fledermdusen und somit keine VerstoRe gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG zu erwarten.

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 8

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ALTUS renewables GmbH plant im Auftrag der ATE Windpark Trischelwald GmbH & Co.
KGdie Errichtung eines Windparks mit insgesamt vier Windenergieanlagen des Typs Nordex
N163 mit einer Nabenhdhe von 164 m und einer Gesamthohe von 245,5 m auf Gemarkungen
der Gemeinden Baiersbronn und Freudenstadt im Nordschwarzwald.

Windenergieanlagen (WEA) kdnnen fur Fledermause, die nach europaischem Recht und dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzt sind, eine Gefahr darstellen. Zum
einen kénnen bei der Errichtung von WEA an Waldstandorten Fledermausquartiere zerstort
werden (Verstoll gegen das Schadigungsverbot §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), ggf. kdnnen
dabei auch Tiere getotet werden (Verstof gegen das  Totungsverbot
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Zum anderen kann es betriebsbedingt an den WEA zur Tétung
von Fledermausen durch Kollision mit den sich drehenden Rotorblattern oder durch starke
Luftverwirbelungen in der Nahe der Rotorblatter kommen (beide Toétungsarten werden unter
dem Begriff Kollisionsrisiko zusammengefasst). Um die Erfiillung von Verbotstatbestanden
zu vermeiden, kdnnen Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen festgesetzt
werden.

Daher wurden im Jahr 2022 durch die FrinaT GmbH Fledermauserfassungen im Umfeld der
geplanten Anlagen durchgefiihrt. Insbesondere wurden fir die Konzeption der Untersuchung
die Empfehlungen der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg bericksichtigt (LUBW
2014). Zusatzlich orientierte sich der Erfassungsaufwand an den aktuellen Vorschlagen des
Bundesamtes fur Naturschutz (HURST et al. 2016a). Die Untersuchungen zur Ermittlung der
im Gebiet vorkommenden Fledermausarten umfassten akustische Dauererfassungen,
Netzfange und Telemetrie zur Ermittlung von Wochenstubenquartieren in Baumen,
Schwarmkontrollen an Objekten mit Quartierpotenzial sowie Transektbegehungen mit dem
Detektor zur Erfassung von Balzquartieren. Weiterhin wurden vorhandene Fledermausdaten
aus dem Umfeld des Planungsgebietes ausgewertet, und das Quartier- und
Jagdhabitatpotenzial in einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte sowie
potenzielle Quartiere in den Eingriffsflachen kartiert. Zur Bestimmung des
Jagdhabitatpotenzials fir das Braune Langohr wurde auf Basis einer Vegetationskartierung
ein Habitatmodell angepasst, das im Rahmen eines Forschungsvorhabens fiir das Bundesamt
fiir Naturschutz entwickelt wurde (FRINAT 2019).

In diesem Gutachten werden zunachst die Untersuchungsergebnisse dargestellt und die fir
Fledermause spezifischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Eingriffswirkungen ermittelt.
Weiterhin wird beurteilt, ob die nachgewiesenen Fledermausarten durch den Eingriff
erheblich beeintrachtigt werden koénnten. Zudem werden mogliche Vermeidungs- und
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen entwickelt, welche sicherstellen sollen, dass durch die
WEA keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Fledermduse entstehen, und in ihrer
Wirksamkeit beurteilt.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Besonderer Artenschutz

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wird zunachst gepriift, welche
zulassungskritischen Arten im Projektgebiet oder dessen Wirkraum vorkommen kdnnten. In
einem weiteren Schritt wird beurteilt, ob diese Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vom
Vorhaben beeintrachtigt werden koénnten. Sind Vorkommen dieser Arten auf Grund
fehlender Lebensraume auszuschlieBen, kbnnen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen
erwartet werden. Kann eine solche Beeintrachtigung zu diesem Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden, ist fiir die betreffenden Arten im Vorfeld der Projektrealisierung
eine Artenschutzpriifung mit Art-Erfassungen durchzufihren.

Die rechtlichen Grundlagen der Artenschutzpriifung werden insbesondere im Kapitel 5,
Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und Biotope und hier
insbesondere in den §§ 44 (Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere
Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelt.

Diese Vorschriften werden in § 44 Abs. 1 konkret genannt. Demnach ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, (Verletzungs- und Tétungsverbot),

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Schadigungsverbot).

In § 44 Abs. 5 wird flir nach § 17 zulassige Eingriffe relativiert, dass keine VerstoRe gegen das
Verbot nach Abs. 1 vorliegen, wenn betreffend

e Abs. 1Nr.1 (Totungsverbot, s.o0.)

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

e Abs. 1Nr. 1 (Verletzungs-und Tétungsverbot, s.o.)

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

e Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)
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die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen dazu auch vorgezogene AusgleichmaBnahmen (CEF-
Malnahmen) festgesetzt werden.

Werden Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die
streng geschiitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

2.2 Eingriffsregelung

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind bei
jeglichen Eingriffen von zentraler Bedeutung (§§ 14 ff BNatSchG). Neben den europarechtlich
geschitzten Arten finden hier auch national besonders geschiitzte Arten, besondere
Indikatorarten oder Arten der Roten Liste Beachtung. Der Ausgleich oder Ersatz muss so
erfolgen, dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt oder neugestaltet werden.

3 Material und Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Die geplanten Anlagen-Standorte befinden sich im Landkreis Freudenstadt, auf
Gemarkungen der Gemeinden Baiersbronn und Freudenstadt. In einer Entfernung von ca.
800 m westlich des Anlagen-Standorts WEA 1 befindet sich ein Teilgebiet des FFH-Gebiets
,Wilder See — Hornisgrinde und Oberes Murgtal“ (7415-311). Ostlich der geplanten WEAs
durchlauft die BundesstraBe 294 das Untersuchungsgebiet in Nord-Sid-Richtung. Die
Untersuchungen wurden in Radien von bis zu 1000 m um die geplanten WEA-Standorte
sowie entlang der Zuwegungen durchgefiihrt (Abb. 1) und umfassten im nordostlichen
Bereich somit auch Gebiet der Gemeinde Seewald. Das Untersuchungsgebiet liegt auf einer
Hohe von ca. 780 m Uber NN, in einem mittelalten Waldgebiet, welches lGberwiegend durch
Nadelbaumbestdnde und sehr vereinzelte Mischwald-Vorkommen gepragt ist. Das Gebiet ist
im Westen ins Murgtal abfallend.
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Untersuchungsgebiet

[J Untersuchuungsgebiet
(] WEA-Standorte und Zuwegungen
FFH-Gebiet
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Kartengrundlage: © basemap.de/BKG 01/2024

Abb. 1: Uberblick iiber das Untersuchungsgebiet.

3.2 Fragestellung und Untersuchungsansatz

Etwa zur Jahrtausendwende wurde bekannt, dass Fledermause auch in Deutschland haufig
an den sich drehenden Rotorblattern von WEA verungliicken. Zudem kann die Errichtung von
WEA vor allem in Waldgebieten auch zum Lebensraumverlust fiir Fledermause flihren. Es ist
daher notwendig, bei der Standortplanung Erfassungen durchzufiihren, um das Risiko von
Beeintrachtigungen fir Fledermause an einem Standort beurteilen zu kénnen.

EUROBATS entwickelte erstmals Richtlinien zum Schutz von Fledermdusen beim Bau und
Betrieb von WEA, die deutschlandweit Eingang in die Planungspraxis fanden (RODRIGUES et al.
2008). Darin wurde davon ausgegangen, dass WEA an Waldstandorten ein besonders hohes
Schlagrisiko aufweisen und daher grundsatzlich zu vermeiden sind. Auch in der
Fortschreibung dieser Richtlinien wird empfohlen, auf den Bau von WEA in Waldern zu
verzichten. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass dies in waldreichen Landern haufig
nicht moglich ist; die Planungen missen dann aber von intensiven Untersuchungen der
Fledermausfauna begleitet werden (RODRIGUES et al. 2015). In einem bundesweiten
Forschungsvorhaben ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Windenergieanlagen’ wurden in den letzten Jahren
neue wissenschaftliche Erkenntnisse liber das Auftreten von Schlagopfern gewonnen
(BRINKMANN et al. 2011b), auf deren Grundlage nun auch besser beurteilt werden kann,
welche Voruntersuchungen geeignet sind, um das Risiko an einem Standort einzuschéatzen.
Dabei wurde deutlich, dass der Abstand von WEA zu Waldgebieten nur einen schwachen
Einfluss auf die H6he der Fledermausaktivitdt hat (NIERMANN et al. 2011). Ein Vergleich von
grofRen Datensatzen aus akustischen Erfassungen in Gondelh6he im Wald und im Offenland
zeigte, dass Uber dem Wald nicht prinzipiell mit einem hoheren Kollisionsrisiko gerechnet
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werden muss als im Offenland (REICHENBACH et al. 2015). Zudem gibt es auch keine Hinweise,
dass im Wald zusatzlich auch typische Waldarten wie z.B. die Mopsfledermaus von einem
erhohten Kollisionsrisiko betroffen sein konnten (HURsT et al. 2016c). Grundsatzlich kann
davon ausgegangen werden, dass in den meisten Fallen eine Risikoreduktion durch
fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen moglich ist und Waldgebiete daher nicht von
vornherein aus der Windkraftplanung auszuschliefen sind (BRINKMANN et al. 2011a). An WEA
in der Nahe von Quartieren kollisionsgefahrdeter Arten sind aber unter Umstdanden
Anpassungen aufgrund veranderter nacht- oder jahreszeitlicher Rhythmen noétig (HURST et al.
2016a; HursT et al. 2020). Besonderes Risiko besteht an Waldstandorten beziglich der
Lebensstattenverluste durch die notwendigen Rodungsarbeiten (HURsT et al. 2015; RODRIGUES
et al. 2015). Nach einer aktuellen Veroffentlichung des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)
zum Thema ,Fledermause und Windkraft im Wald“ miissen Quartiere baumbewohnender
Arten idealerweise vor Errichtung der Anlagen intensiv erfasst und mit einem Schutzradius
von 200 m versehen werden, um erhebliche Lebensstattenverluste zu vermeiden (HURST et
al. 2016a; HursT et al. 2020).

Aufgrund der groRen Zahl von Windkraftplanungen vor allem auch an Waldstandorten
wurden in den letzten Jahren auch in den meisten Bundeslandern Erfassungshinweise
veroffentlicht, um eine Standardisierung der Methoden voranzutreiben, eine hohere
Planungssicherheit zu gewahrleisten und den Fledermausschutz zu fordern (HURsT et al.
2015). In Baden-Wirttemberg wurden bereits 2014 Hinweise zur Untersuchung von
Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen durch die
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
herausgegeben (LUBW 2014). Zudem wurden in der groBen Studie des BfN weitere
Empfehlungen zur Erfassungsintensitat und MalRnahmen an Waldstandorten gegeben (HURST
et al. 2016a). Die hier angewandten Methoden orientieren sich im Wesentlichen an diesen
beiden Veroffentlichungen.

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel

e das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zu erfassen, um eine Grundlage fiir die
Beurteilung des moglichen Kollisionsrisikos und des moglichen Lebensraumverlustes
zu erhalten,

e das jahreszeitliche Auftreten (Phanologie) bestimmter Arten im Bereich des
Vorhabens zu erfassen, um das Kollisionsrisiko einschatzen zu konnen und

e Quartierstandorte (Wochenstuben und Paarungsquartiere) im Bereich des
Vorhabens zu erfassen und den Lebensraumverlust durch die Realisierung des
Vorhabens zu quantifizieren.

Um einen Uberblick zu bekommen, welche Arten im Untersuchungsgebiet zu erwarten sind,
wurden zundchst bereits vorhandene Hinweise zu Fledermausvorkommen in der ndheren
Umgebung ausgewertet. Dabei wurden auch die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen in
den Jahren 2016 und 2018 beriicksichtigt (FRINAT 2018; 2019). Zur Erfassung des aktuellen
Artenspektrums sowie der Phdnologie der vorkommenden Arten bzw. Artengruppen wurden
im Untersuchungsgebiet dauerhafte automatische akustische Erfassungen bodennah im
Bereich der Anlagenstandorte durchgefiihrt. Erganzt wurden diese Erfassungen durch
Netzfange mit Kurzzeittelemetrie, Schwarmkontrollen und Balzkontrollen im Umfeld der
Anlagenstandorte, die als Grundlage fiir die Beurteilung des Lebensstattenverlusts dienen.
AuBerdem wurden das Quartier- und Jagdhabitatpotenzial in einem Umkreis von 500 m um
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die geplanten Anlagenstandorte sowie potenzielle Quartiere in den Eingriffsflichen kartiert.
Um die mogliche Beeintrachtigung essentieller Jagdhabitate kleinrdumig jagender Arten wie
z.B. des im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Braunen Langohrs festzustellen, wurde
statt der bei Bedarf vorgesehenen Durchfiihrung einer Raumnutzungstelemetrie ein
Habitatmodell angewendet. Dieses Habitatmodell wurde im Rahmen eines F+E-Vorhaben
des BfN fiir das Braune Langohr bei den Untersuchungen fiir den Windpark Seewald |
angrenzend an und teilweise iberlappend mit dem jetzigen Untersuchungsgebiet entwickelt
(Hurst et al. 2019). Das Modell spiegelt somit die Habitatnutzung der Kolonie im
Projektgebiet wider und ist daher sehr gut geeignet, um die Habitateignung der
Eingriffsflaichen zu analysieren und zu beurteilen, ob durch den Eingriff essenzielle
Jagdhabitate betroffen sind.

3.3 Auswertung bereits vorhandener Daten zu Fledermausvorkommen
und Einschdtzung des Quartier- und Jagdhabitatpotenzials

Um Hinweise auf das im Untersuchungsgebiet zu erwartende Artenspektrum zu bekommen,
wurde in einem Umkreis von 5 km um die geplanten WEA-Standorte die Datenbank der
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V. (AGF) sowie eigene Daten
ausgewertet. Dabei flossen auch die Untersuchungsergebnisse aus den Erfassungen fiir den
Windpark Seewald | sowie fiir ein Forschungsprojekt des Bundesamts fiir Naturschutz aus
den Jahren 2016 und 2018 mit ein (FRINAT 2018; 2019). Fir den vorliegenden Bericht wurden
aullerdem auch die Ergebnisse der Erfassungen fiir den Windpark Seewald Il 6stlich der B294
im Jahr 2023 bertcksichtigt.

Zur Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotenzials in einem Bereich von 500 m um
die geplanten WEA-Standorte wurde eine Ubersichtsbegehung am 22.03.2022 durchgefiihrt.

3.4 Automatische akustische Dauererfassung zur Bestimmung des
Artenspektrums sowie der Phanologie

Zur Erfassung des Artenspektrums sowie der Phanologie der verschiedenen Arten im
Planungsgebiet wurden dauerhafte automatische akustische Erfassungen durchgefiihrt, was
sich als geeignetste Methode fiir diesen Zweck empfiehlt (HursT et al. 2015). Diese
Erfassungen erfolgten in der Zeit vom 22.03.2022 bis zum 03.11.2022. Die LUBW-Hinweise
sehen vor, dass an eher strukturarmen Standorten wie z.B. Nadelwaldmonokulturen pro
geplanten zwei WEA ein Erfassungsgerat eingesetzt wird. Da im Untersuchungsgebiet zwar
strukturarme Fichtenbestdnde vorherrschen, jedoch auch Mischwaldbestande vorhanden
sind, wurde fir jeden WEA-Standort jeweils ein Erfassungsgerat eingesetzt. Eingesetzt
wurden Ultraschall-Detektoren vom Typ Anabat SD2 (Titley Scientific, Australien), die
zwischen 16:00 und 9:00 Uhr (MESZ) aufnahmebereit waren. Die Detektoren nutzen das
Frequenz-Teiler-Verfahren und decken damit breitbandig den gesamten von Fledermausen
genutzten Ultraschall-Frequenzbereich ab. Sie sind in der Lage, festgestellte Ultraschall-
Emissionen automatisch auf einer CF-Speicherkarte aufzuzeichnen. Diese Aufnahmen
werden mit einem Zeitstempel versehen und kénnen am Computer (AnalookW) ausgewertet
werden.

Die Auswahl der Standorte fiir die akustischen Erfassungseinheiten erfolgte unter
Berlicksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten Kriterien. Angestrebt wurden Standorte
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moglichst nah an den geplanten WEA-Standorten, welche dhnliche Strukturen aufweisen wie
sie spater nach Fertigstellung der WEA im Bereich der Kranstellflichen zu erwarten sind. Im
Bereich der zukiinftigen WEA werden Lichtungen und Waldrandstrukturen geschaffen, die
fiir Fledermause als Jagdhabitat sowie Leitstruktur besonders attraktiv sind. Insbesondere
Arten, die gerne entlang von Strukturen jagen, konnten auf den neu geschaffenen Freiflachen
verstarkt auftreten. Daher ist zu erwarten, dass eine automatische Erfassung an einem
Standort, der bereits jetzt ahnliche Strukturen aufweist, die zuklnftige Fledermausaktivitat
am WEA-Standort besser abbildet als eine automatische Erfassung am WEA-Standort selbst.
Zudem konnen an solchen Standorten auch die Rufe hochfliegender Arten, beispielsweise
ziehender Rauhautfledermause, besser aufgenommen werden als an Standorten mit
geschlossener Baumkrone. Da gerade Tiere, die im freien Luftraum fliegen, besonders
kollisionsgefahrdet sind, ermdoglicht diese Standortwahl somit eine realistischere
Einschatzung des zukiinftigen Kollisionsrisikos.

Insgesamt wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets vier akustische Erfassungseinheiten
ausgebracht (Abb. 2). Die groRte Distanz zwischen einer akustischen Erfassungseinheit und
einem geplanten Anlagenstandort lag bei ca. 197 m (Anabat 4 zu WEA 4, vgl. Abb. 2). Dies ist
dadurch zu begriinden, dass der Standort von WEA 4 im Laufe der Untersuchungen noch
einmal leicht verschoben wurde. Dennoch ist davon aufgrund des Aktionradius von
Fledermausen sichergestellt, dass die Untersuchungen auch fiir den aktuellen Standort
reprasentativ sind.

Automatische akustische
Dauererfassung

[] WEA-Standorte und Zuwegungen

4 Automatische akustische
Erfassungseinheit (Anabats)

0 200 400m )\
[ —
WEA2 Kartengrundlage: © basemap.de/BKG 01/2024
Ana04
@
Abb. 2: Standorte der Aufnahmegerdte (Anabats) der automatischen akustischen Dauererfassung.

Zur Tarnung und als Schutz vor Witterung wurden die Detektoren in Vogelnisthilfen
(Dohlenkasten) eingebaut (vgl. Abb. 3). Dabei wurde das Mikrofon in ein PVC-Winkelrohr
(87 °) gefiihrt, dass in einem Winkel von etwa 45 ° nach oben in den Luftraum wies. Die
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Ultraschalllaute werden durch das Rohr in das Mikrofon reflektiert. Die Kdsten wurden in
einer Hohe von rund 4 m an Baumen befestigt, sodass sich das Mikrofon etwa in einer Hohe
von 3,7 m Uber dem Boden befand. Das Mikrofon wurde zum offenen Luftraum hin
ausgerichtet, um die Aufnahmewahrscheinlichkeit von im freien Luftraum fliegenden
Fledermausarten zu erhéhen.

Abb. 3: Detailansicht des Aufnahmesystems, installiert in einer Dohlennisthohle, und der Anbringung an
einem Baum (hier am Anabat-Standort 2).

Die Stromversorgung der Detektoren erfolgte tiber 12 V Bleiakkumulatoren (Autobatterien),
die am Boden in witterungsbestandigen Kunststoffboxen gelagert wurden. Das Kabel wurde
am Stamm anliegend zum Kasten gefiihrt. Die tarnfarbenen Kunststoffboxen wurden zur
weiteren Tarnung mit Asten und trockenem Laub {iberdeckt.

Vor dem Einsatz wurden die Detektoren nach der Methode von LARSON & HAYEs (2000)
kalibriert und entsprachen dadurch der Empfindlichkeit der SD1 Detektoren, die im
Bundesforschungsvorhaben 'Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion
des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Windenergieanlagen' (BRINKMANN et al. 2011b)
eingesetzt wurden. Die CF-Speicherkarten und Batterien wurden einmal monatlich
getauscht.

Um die Temperaturverhaltnisse an den Standorten einschdtzen zu konnen, wurden
Temperaturlogger (EL-USB 2, Lascar Electronics Ltd., GroBbritannien) an der Unterseite der
Vogelnisthilfe angebracht, die alle 30 Minuten die herrschende Temperatur aufnahmen.

Zur Quantifizierung der Aktivitat wurde die Anzahl der Aufnahmen, d.h. Sequenzen mit ein
oder mehreren Echoortungsrufen, verwendet. Uber mehrere Filtervorgdnge wurden die
kompletten Aufnahmen art- bzw. artengruppen-spezifisch sortiert. Diese Zuordnung wurde
bei allen Aufnahmen visuell Gberprift und gegebenenfalls korrigiert. Ausgesondert wurden
Dateien, die nur Storgerausche (erzeugt z.B. durch Wind oder Insekten) enthielten.
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Fir die Filter wurden Rufparameter wie z.B. charakteristische Frequenz, Frequenzverlauf und
Ruflange verwendet (GANNON et al. 2004; Russ 2012; MIDDELTON et al. 2014). Dabei erfolgte
die Bestimmung in mehreren Entscheidungsstufen bis zur Artebene. War eine genaue
Artbestimmung auch durch nachtragliche visuelle Prifung nicht mdoglich, wurde die
Rufsequenz einer Artengruppe bzw. Kategorie zugewiesen (vgl. Tab. 1).

Fir die Auswertung und Bewertung der Daten ist zu berilcksichtigen, dass die ermittelte
Anzahl von Rufsequenzen nur ein relatives MaR fir die Fledermausaktivitdit im
Planungsgebiet ist. Da die unterschiedlichen Fledermausarten verschiedene Ruflautstarken
aufweisen, unterscheiden sie sich auch in ihrer Aufnahmewahrscheinlichkeit. Laut rufende
Arten wie beispielsweise Abendsegler werden auch aufgenommen, wenn sie in einiger
Entfernung des Detektors fliegen, wohingegen beispielsweise Langohrfledermause, die sehr
leise rufen, sich relativ nahe beim Mikrofon aufhalten missen. Leise rufende Arten sind
daher in akustischen Erfassungen regelmalig unterreprasentiert.

Zudem entspricht die am Boden gemessene Aktivitat nicht der Aktivitat, die im
Gondelbereich von Windkraftanlagen gemessen werden kann. In der Regel weist die am
Boden gemessene Aktivitdit hohere Werte auf (BEHR et al. 2011a). Auch das am Boden
ermittelte Artenspektrum kann sich von dem im Gondelbereich von Windkraftanlagen
unterscheiden. Es ist davon auszugehen, dass durch die eingesetzte Methode sowohl die
Arten erfasst werden, die im Gondelbereich von WEA haufig anzutreffen sind und dadurch
einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind wie z.B. die Gattungen Nyctalus, Eptesicus,
Vespertilio und Pipistrellus, andererseits aber auch Arten, die vor allem in Bodennahe jagen,
und fiir die somit nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht wie z.B. Arten der Gattung Myotis
(vgl. BEHR et al. 2011a). Fir diese Arten sind ausschlielich Beeintrachtigungen durch
Habitatverluste zu erwarten.

In Hinblick auf die besonders kollisionsgefahrdeten Arten (s.0.) kann aber von dem am Boden
ermittelten Artenspektrum auch auf das Artenspektrum in Gondelhéhe geschlossen werden.
Dabei ist zu beachten, dass die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in Bodenndhe im
Vergleich zu H6henmessungen stark Uberreprasentiert ist, wahrend Arten der Gattungen
Nyctalus, Vespertilio und Eptesicus bei Erfassungen in Bodennahe unterreprasentiert sind.
Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurde in zahlreichen Testmessungen bei
gleichzeitigen Erfassungen am MastfuRR einer WEA und in Gondelhéhe etwa in gleichen
Anzahlen erfasst (vgl. BEHR et al. 2011a; HURST et al. 2016d).

Die Aufnahmen auf der CF-Speicherkarte wurden mit einem Ausleseprogramm (CFCread) in
Dateien umgewandelt, die von der Analysesoftware (AnalookW) gelesen werden kénnen. In
diesem Programm wird der Frequenz-/Zeitverlauf der einzelnen Echoortungsrufe dargestellt.
In Abb. 4 wird eine solche Aufnahme beispielhaft gezeigt.
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Abb. 4: Frequenzverlauf der Rufe einer Zwergfledermaus.Typisch sind die quasi konstantfrequent
auslaufenden Rufe bei 45 kHz. Die Visualisierung der Aufnahme erfolgte in Analook W. Zur Darstellung einer
Rufsequenz sind die Rufabstande stark verkiirzt. Durch Rauschen erzeugte Pixel wurden entfernt.

Tab. 1: Bestimmungskategorien fiir die Zuordnung der Aufnahmen der akustischen Dauererfassung zu
bestimmten Arten bzw. Artengruppen.

Kategorie Erlduterung

Art Auf Artebene wurden nur die Arten bestimmt, bei denen eine eindeutige akustische
Bestimmung erfolgen kann. Eine Bestimmung auf Artebene erfolgte bei Erflllung
folgender Kriterien:

Abendsegler: Hauptfrequenz < 20 kHz
Rauhautfledermaus: Hauptfrequenz 35-40 kHz
Zwergfledermaus: Hauptfrequenz 43-50 kHz
Miickenfledermaus: Hauptfrequenz 53-60 kHz
Kleinabendsegler: anhand von typischen Sozialrufen

Nyctaloid Die Arten der Nyctaloid-Gruppe haben sehr dhnliche Rufe und wurden daher im Regelfall
nicht auf Artebene bestimmt. Sie kann Rufsequenzen von Breitflligel- (Eptesicus
serotinus), Nordfledermaus (E. nilssonii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Abendsegler
(N. noctula) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) enthalten.

Myotis-Gruppe beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Myotis.
Plecotus-Gruppe beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Plecotus.
Pipistrellus hoch beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberscheidungsbereich von Zwergfledermaus und

Mickenfledermaus (Hauptfrequenz 50 — 53 kHz).

Pipistrellus tief beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberschneidungsbereich von Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus (Hauptfrequenz 40 — 43 kHz).

3.5 Netzfange zur Ermittlung des Artenspektrums

Um auch Fledermausarten, die aufgrund sehr dhnlicher Echoortungsrufe mit dem Detektor
nur unzureichend erfassbar sind, sicher nachweisen zu koénnen, wurden Netzfinge
durchgefiihrt. Die Methode des Netzfangs ermoéglicht zudem eine Bestimmung des
Geschlechts und des Reproduktionsstatus der gefangenen Individuen sowie die
Identifizierung  subadulter Tiere. Dadurch kénnen zusatzlich Hinweise auf
Wochenstubenquartiere im nahen Umfeld der Netzfangstelle gewonnen werden.
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Laktierende Weibchen kénnen zudem besendert werden, um Wochenstubenquartiere zu
finden.

Im Jahr 2022 wurden zehn ganznachtliche Netzfange durchgefiihrt, die in zwei Fallen
aufgrund von Telemetrie und in einem Fall aufgrund eines starken Gewitters nach etwa einer
halben Nacht abgebrochen wurden (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Uberblick iiber die Standorte der durchgefiihrten Netzfinge.

Nr. Datum Rechtswert Hochwert Bemerkung

1 24.05.2022 457548 5377065

2 25.05.2022 457382 5378599 Bis 00:30, danach Telemetrie S1
3 19.07.2022 457356 5378596

4 21.07.2022 457972 5379395 Bis 03:15, danach Telemetrie S2
5 22.07.2022 457373 5379565 Vorzeitiger Abbruch wegen Gewitter
6 25.07.2022 457372 5379578

7 26.07.2022 458142 5378969

8 08.08.2022 457067 5377909

9 16.08.2022 457011 5377924

10 16.08.2022 457525 5377086

Als Netzfangstellen wurden Stellen im Umfeld von bis zu 1000 m um die Anlagenstandorte
gewahlt, an denen mit einer hohen Fledermausaktivitdit und somit auch einem hohen
Fangerfolg zu rechnen war, da die Netzfange primar zum Ziel hatten, das Artenspektrum im
Untersuchungsgebiet zu erfassen. Aus diesem Grund wurden nicht die exakten geplanten
WEA-Standorte beprobt, sondern vor allem die Waldbereiche, die fiir Fledermause
besonders geeignet erschienen. Aufgrund des groReren Aktionsradius von Fledermausen ist
davon auszugehen, dass die gefangenen Arten auch im Bereich der zukiinftigen Standorte
aktiv sind. Verteilung der Fangstellen erfolgte so, dass das Untersuchungsgebiet gut
abgedeckt war (vgl. Abb. 5). Da von vorherigen Untersuchungen Quartiere 6stlich der
BundesstraBe bekannt waren, wurden auch zwei Fange auf dieser Seite durchgefiihrt. Im
westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets wurden Netzfange durch starke
Hangneigungen erschwert. Die Fange erfolgten in der Regel von Sonnenuntergang bis kurz
vor Sonnenaufgang mit Ausnahme der Nachte, in denen ein Sendertier gefangen und im
Anschluss telemetriert wurde.

Eingesetzt wurden je Netzfang zehn Netze. Dabei handelte es sich um Nylon- (Monofilament,
Maschenweite 20mm & Haarnetze, Maschenweite 14 mm) und Polyesternetze
(Maschenweite 16 mm) mit Ldngen zwischen 3 bis 12 m.

Bei allen Netzfangen wurden ein bis zwei Anlockgerate eingesetzt. Zum Einsatz kamen das
Autobat (Universitat Sussex, England), das BatLure (Apodemus field equipment, NL) und der
UltraSoundGate Player BL Pro (Avisoft Bioacoustics, Glienicke, Deutschland). Diese Gerate
senden Ultraschalllaute aus, die Fledermause im Nahbereich des Ultraschall-Lautsprechers
anlocken kénnen. Der Fangerfolg wird durch diese erganzende Methode gesteigert.

Die Netze wurden in Zehn-Minuten-Intervallen kontrolliert und gefangene Tiere unmittelbar
aus dem Netz befreit. Gefangene Tiere wurden vermessen und ihr Reproduktionsstatus
bestimmt. Im Anschluss wurden die Tiere unverziglich wieder am Fangort freigelassen.
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Abb. 5: Lage der Netzfangstellen im Untersuchungsgebiet.

3.6 Kurzzeittelemetrie zur Ermittlung von Quartieren

Vor allem zur Beurteilung von potenziellen Habitatverlusten ist es notwendig, die
Wochenstuben-Quartiere der baumbewohnenden Arten in der Umgebung der zukiinftigen
Windparkstandorte zu kennen. Die am besten geeignete Methode zur Ermittlung der
Quartiere ist die Kurzzeittelemetrie. Dabei werden in der Regel reproduktive Weibchen mit
einem Sender versehen und deren genutzte Quartiere (iber mehrere Tage hinweg ermittelt.
Diese Methode ist fir alle Arten vorgesehen, die in Baden-Wirttemberg regelmalig
Wochenstubenquartiere in Baumen beziehen (LUBW 2014).

Zur Telemetrie wurden Miniatursender der Firma Plecotus Solutions (Typ V3) mit einem
Gewicht von 0,35 Gramm verwendet. Diese Sender wurden mit Hilfe eines medizinischen
Hautklebers (Manfred Sauer GmbH) ins Riickenfell der Tiere geklebt. Unmittelbar im
Anschluss wurden die Tiere wieder freigelassen. Das Signal wurde mit Hilfe eines TRX-1000S-
Empfangers der Firma Wildlife Materials Int. und einer Dreielement-Yagi-Antenne der Firma
Biotrack Ltd. verfolgt. In der Fangnacht wurden die telemetrierten Tiere, wenn maglich,
kontinuierlich bis zum morgendlichen Einflug in das Quartier verfolgt. Von den Quartieren
wurden mittels GPS-Geradt die Koordinaten sowie der Quartiertyp dokumentiert; bei
Baumquartieren wurden zudem die Baumart, der Brusthohendurchmesser und Quartierart
sowie ungefahre Hohe des Quartiers aufgenommen. An bis zu drei Folgetagen erfolgte
erneut eine Quartiersuche. An den gefundenen Quartieren wurden Ausflugszdhlungen
durchgefiihrt. Diese fanden innerhalb eines Zeitfensters von ca. Sonnenuntergang bis zu
einer Stunde nach Sonnenuntergang statt.
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3.7 Schwarmkontrollen zur Erfassung weiterer Quartiere

Um weitere Quartiere im nahen Umfeld der geplanten Anlagen-Standorte zu ermitteln,
sehen die Richtlinien der LUBW vor, Schwarmkontrollen an Gebduden, Jagdsitzen oder
pragnanten Einzelbdumen im Umkreis von 500 m durchzufiihren (LUBW 2014).

Dazu wurden zunichst alle Jagdsitze sowie Forsthitten im Umkreis von 500 m auf
Quartiereignung  Uberprift. Drei  Forsthitten  wurden als  prinzipiell ~ flr
Wochenstubenquartiere geeignet eingestuft. Eine davon (Objekt 3) befindet sich etwas
auBerhalb des Untersuchungsgebiets, wurde aber wegen ihrer guten Eignung als
Fledermausquartier in die Untersuchung mit einbezogen. An diesen Hiitten wurde jeweils
eine Schwarmkontrolle durchgefiihrt, an Objekt 2 fanden zwei Kontrollen statt (Abb. 6). Die
Schwarmkontrollen fanden am 19.07., 21.07, 26.07. und 08.08.2022 ab eineinhalb Stunden
vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang statt (vgl. Tab. 3). Es wurde beobachtet, ob
Fledermause die Hiitten anfliegen oder irgendwo einfliegen. Zusatzlich wurde ein
Fledermausdetektor eingesetzt (D1000x, Pettersson Elektronik, Schweden oder Batlogger M,
Elekon AG, Schweiz), um die Art oder Artengruppe zu bestimmen. Diese Detektoren sind in
der Lage die Fledermausrufe aufzuzeichnen, sodass eine spatere Auswertung am Computer
moglich ist. Dazu wurde die Software BatSound (Pettersson Elektronik AB, Schweden) und
BatExplorer (Elekon AG, Schweiz) verwendet.

Tab. 3: Ubersicht iiber die Bedingungen der einzelnen Schwirmkontrollen
Datum Objekt Uhrzeit Witterung Temperatur
19.07.2022 2 04:00-05:30 klar, trocken, windstill 20 °C
21.07.2022 3 04:00-05:30 klar, trocken, windstill 15°C
26.07.2022 1 04:00-05:30 klar, trocken, windig 16 °C
08.08.2022 2 04:00-05:30 klar, trocken, leichter Wind 17 °C
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Abb. 6: Lage der Objekte an denen Schwarmkontrollen durchgefiihrt wurden.

3.8 Transektbegehungen zur Erfassung von Balzquartieren

Auch Paarungsquartiere konnen von den Rodungsarbeiten betroffen sein. Zudem sind viele
Arten, die Paarungsquartiere in Baumen besetzen, kollisionsgefahrdet, beispielsweise der
Abendsegler, Kleinabendsegler, die Rauhaut- und Zwergfledermaus. Daher wurden im
Umfeld von ca. 500 m um die geplanten WEA-Standorte vier Balzkontrollen durchgefiihrt,
um Paarungsquartiere zu ermitteln. Vor allem fiir die Fledermausarten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus werden Soziallaute im
Spatsommer bzw. Herbst als Hinweis fiir Balzaktivitat interpretiert. Auch lassen sich stationar
ausgesendete Soziallaute der Fledermausarten Abendsegler, Kleinabendsegler und
Rauhautfledermaus oftmals Quartieren in Hérweite zuordnen, die der Balz und Paarung
dienen. Bei Zwergfledermdusen, die ihre Soziallaute meist im Flug abgeben, sind
nahegelegene Quartiere wahrscheinlich.

Zur Erfassung von Paarungs- und Balzquartieren im Wald wurden daher auf festgelegten
Wegstrecken Detektorbegehungen durchgefiihrt (vgl. Abb. 7). Die Wegstrecken wurden so
ausgewahlt, dass das nahere Umfeld um die geplanten WEA-Standorte gesamthaft erfasst
wurde. Die Planung des Transekts erfolgte auf Basis der urspriinglichen Standortplanung.
Nach Abschluss der Erfassungen wurden geringfiigige Anderungen der WEA-Standorte
seitens des Auftraggebers vorgenommen. Die Begehungen erfolgten an vier Terminen
(16.08., 12.09., 28.09. und 05.10.2022) ab etwa einer Stunde nach Sonnenuntergang bis
maximal funf Stunden danach (vgl. Tab. 4). Verwendet wurden D1000x-Detektoren
(Pettersson Elektronik AB, Schweden) und Batlogger M (Elekon AG, Schweiz). Alle
Aufnahmen wurden mittels GPS verortet und die Uhrzeit sowie Aufnahmesituation
festgehalten.
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Abb. 7: Ubersicht iiber die Transekte der Balzkontrollen.
Tab. 4: Ubersicht iiber die Bedingungen der einzelnen Balzkontrollen
Datum Witterung Temperatur

16.08.2022 klar, trocken, windstill 21°C
12.09.2022 klar, trocken, windstill 15°C
28.09.2022 klar, trocken, windig 7°C
05.10.2022 klar, trocken, leichter Wind 13°C

3.9 Kartierung potenzieller Fledermausquartiere

Zahlreiche Fledermausarten beziehen regelmallig Quartiere in Bdaumen. In Baden-
Wiirttemberg werden Wochenstuben und/oder Winterquartiere in Baumen typischerweise
von den Arten Nymphen-, Wasser-, Brandt-, Fransen-, Bechsteinfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhaut-, Mickenfledermaus und Braunes Langohr genutzt. Die Nutzung
von Baumgquartieren als Einzel- und/oder Paarungsquartier ist nahezu fir alle
vorkommenden Arten nachgewiesen.

Generell werden zwei Typen von Quartieren unterschieden, welche noch weiter nach ihrer
Entstehung detailliert spezifiziert werden kénnen, wobei hiufig flieBende Uberginge
vorhanden sind:

e Hohle: Spechthohle (SH), Faulnishohle (FH), Astloch (AL), Zwiesel (ZW)

e Spalte: Rindenschuppe (RS), Spechtloch (SL), Stammriss (SR), sonstige
Spaltenquartiere (SQ)
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Die Nutzung von Baumquartieren reicht von Einzel- und Balz-/Paarungsquartieren tber
Wochenstubenquartieren bis zu Winterquartieren. Als Einzelquartiere kommen von kleinen
Spaltenquartieren bis zu Spechthéhlen alle Quartierarten in Frage. Wochenstubenquartiere
sind Uberwiegend in gréBeren Hohlenquartieren zu finden, von manchen Arten werden
jedoch auch gréBere Rindenschuppen als Wochenstubenquartiere genutzt. Als
Winterquartiere kommen meist nur frostsichere Hohlenquartiere in Frage, die eine
entsprechende Wandstarke voraussetzen.

Um eine Beeintrachtigung von Fledermausquartieren durch das Vorhaben einschatzen zu
konnen, wurden alle Bdume innerhalb der durch Rodung betroffenen Flachen zuziiglich eines
Puffers (s.u.) im Hinblick auf potenzielle Quartiere untersucht. Als Hilfsmittel wurden GPS-
Gerat und Fernglas verwendet. Von potenziellen Baumquartieren erfolgte die
Dokumentation von Erfassungsdatum, Koordinaten, Exposition, Baumart, Brusthohen-
durchmesser, Quartierhohe, Quartierart und Quartiereignung. Die Quartiereignung wurde
hierbei in drei Kategorien unterteilt:

e gering (z.B. Einzelquartiere): Kleine Rindenschuppen oder Spaltenquartiere mit Platz
fur Einzeltiere,

e mittel (z.B. Paarungsquartiere): MittelgrofRe Rindenschuppen oder Faulnishéhlen mit
Platz fir wenige Tiere, zum Beispiel Paarungsgesellschaften, ggf. auch kleine
Wochenstuben

e hoch (Wochenstuben oder Winterquartiere): Spechthohlen, groBe Faulnishohlen,
groRRe Rindenschuppen mit Platz fiir mehrere Tiere.

GemaR den Vorgaben der Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen (LUBW 2014) wurden die
unmittelbar betroffenen Flachen (Baueinrichtungs-, Anlagen- und Kranstellflachen) sowie die
Zuwegung in Bereichen von neu anzulegenden Wegstrecken zuziglich eines 75 m
Pufferbereichs kartiert. Die Zuwegung auf bestehenden Wegen, wurde beidseitig des Weges
mit einem zusétzlichen Puffer von jeweils 10 m untersucht (vgl. Abb. 8). AuBerdem wurden
zwei Zuwegungsvarianten zwischen B294 und WEA1 und WEA 2 untersucht, die im weiteren
Bericht auch getrennt bewertet werden. Aufgrund von méglichen Ungenauigkeiten in der
Aufnahme der GPS-Punkte fiir die potenziellen Quartierbdume, wurden zum Teil auch Baume
aufgenommen die geringfligig aullerhalb der festgelegten Abgrenzung lagen. Die
Kartierungen wurden am 21.02.23, 01.03.23, 06.03.23, 19.01.24 und 07.11.24 durchgefihrt.
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Abb. 8: Waldbereiche innerhalb derer potenzielle Quartierbdume kartiert wurden.

3.10 Habitatmodell zur Bewertung der Jagdhabitatseignung

3.10.1 Vorbemerkungen

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Wochenstube des Braunen Langohrs nachgewiesen, so
dass Uberprift werden musste, ob einzelne Anlagenstandorte essentielle Jagdhabitate dieser
kleinrdumig jagenden Fledermausart darstellen. Fiir diese Uberpriifung wire entsprechend
den Vorgaben der LUBW eine Raumnutzungstelemetrie von 5 Tieren jeweils Giber mindestens
2-3 Nachte pro Kolonie durchzufiihren. Als gleichwertige Methode wurde anstelle der
Raumnutzungstelemetrie ein Habitatmodell anhand einer Habitatkartierung erstellt. Dazu
wurde ein Habitatmodell verwendet, das im Rahmen des F+E Vorhabens ,Vorher-Nachher-
Untersuchungen an WKA im Wald zur Ermittlung der Auswirkungen auf
Fledermausvorkommen® (FRINAT 2019) fur das Bundesamt flir Naturschutz (BfN) entwickelt
wurde. Die Daten zur Berechnung des Habitatmodells wurden im Untersuchungsgebiet fir
den Windpark Seewald | in unmittelbarer Nahe des aktuellen Untersuchungsgebietes im
gleichen Waldgebiet erhoben. Da keine grundlegenden Unterschiede in der
Habitatausstattung und somit der Habitatnutzung zwischen der bereits untersuchten Flache
und dem aktuellen Untersuchungsgebiet zu erwarten sind, lasst sich das Habitatmodell auf
das jetzige Untersuchungsgebiet projizieren. Das Modell ermoglicht die Abschatzung der
Habitateignung der Flachen im Untersuchungsgebiet und damit die Bewertung einer
moglichen Beeintrachtigung der Kolonie durch Jagdhabitatverluste. Als Grundlage fiir die
Projektion des Habitatmodells wurden zundchst Habitatparameter durch eine
Strukturkartierung aufgenommen.
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3.10.2 Strukturkartierung

Die Strukturkartierung wurde im Umfeld von 500 m um die in der Umgebung der geplanten
WEA nachgewiesenen Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs durchgefiihrt (vgl.
Abb. 9). Der Umkreis von 500 m wurde gewahlt, da Braune Langohren in der
Wochenstubenzeit groftenteils innerhalb des 500 m-Radius um ihre Quartiere jagen
(ENTWISTLE et al. 1996; KRANNICH & DIeTz 2013). Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass dariiber hinaus keine essentiellen Jagdhabitate betroffen sein kdnnen (siehe auch Kap.
5.3.3). Als Wochenstubenquartiere wurden alle Quartiere der Braunen Langohren gewertet,
die von mehr als einem Tier besetzt waren. Dies war der Standort Q1 aus dem Jahr 2022,
auBerdem die Standorte Q1 und Q3 aus dem Jahr 2023, von denen aufgrund des geringen
Abstands von wenigen 100 m zu Q1 aus 2022 angenommen wurde, dass es sich um Quartiere
der gleichen Kolonie handelt. AuRerdem wurden auch die Rodungsflachen der zukiinftigen
WEA 3 und 4 zuziglich eines Puffers kartiert, diese Flachen wurden fir die spatere
Bewertung allerdings nicht beriicksichtigt.

Die in das Habitatmodell einflieBenden Daten der Strukturkartierung wurden tiber zwei Jahre
hinweg erfasst. Vom 19. —21.10.2022 wurde das Umfeld um die im Rahmen dieses Projekts
ermittelten Wochenstubenquartiere sowie die WEA-Standorte kartiert. Da im benachbarten
Projekt Seewald Il ebenfalls zahlreiche Wochenstubenquartiere wurden, wurde vom 11. —
13. Oktober 2023 zusatzlich das Umfeld von 500 m um diese Wochenstubenquartiere des
Braunen Langohrs erfasst, die teilweise auch fiir das Projekt Trischelwald relevant sind (vgl.
Abb. 9).

Zunachst wurden innerhalb der Kartierflichen anhand von Luftbildern (Google Earth sowie
GeoBasis DE-BKG) homogene Wald-Bestdnde als Kartiereinheiten voneinander abgegrenzt.
In diesen Bestanden wurde pro Hektar (gerundet) eine Punkt- und eine Transektkartierung
durchgefiihrt. Insgesamt wurden fir die Flache 131 Kartierpunkte im Jahr 2022 festgelegt,
im Jahr 2023 kamen weitere 402 Punkte dazu (inklusive der Kartierungen fiir Seewald Il). Die
Punkte und Transekte wurden mittels des Statistik-Programms R (R DEVELOPMENT CORE TEAM
2020) mit einem Mindestabstand von 10 m zu den Kartiereinheitsgrenzen gleichmaRig
innerhalb der Flache verteilt.

Entlang der 50 m langen Transekte wurden jeweils links und rechts bis in finf Meter
Entfernung, alle Einzelbdume (>5 m H6he) gezahlt und pro Art aufsummiert. Baume, die
unter 1,3 m Hohe gezwieselt waren, wurden als zwei Individuen gezahlt. Wenn das Transekt
befahrbare Wege kreuzte, wurde die Halfte der Transektstrecke, die Giber den Weg verlief,
ans Ende des Transekts addiert. Als befahrbar galten Wege, solange der Baumjungwuchs
nicht héher als 0,5 m war. Sofern das Transekt teilweise im Offenland lag, wurde wie folgt
vorgegangen: (1) Wenn eine Halfte des Transekts komplett im Wald lag, wurde nur diese eine
Halfte begangen und die Zdhlwerte mit dem Faktor 2 multipliziert. (2) Wenn weniger als die
Halfte des Transekts im Wald lag, wurde das Transekt so verschoben, dass mindestens eine
Halfte vollstandig im Wald lag. Verschiebungen in nérdliche bzw. siidliche Richtung wurde
bevorzugt. Dem nachgeordnet wurden Verschiebungen insgesamt moglichst klein gehalten.

Im Umkreis von 10 m um den Mittelpunkt der Rasterzelle (auch Mittelpunkt des Transekts)
wurden die Deckungsgrade der folgenden Schichten in Abstufungen von 10 % geschatzt:
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e Moosschicht: 0 —0,15 m Hohe.
e Krautschicht: 0,15 — 1 m Hohe, unterteilt in
o krautige Pflanzen,
o Nadelbaumjungwuchs,
o Laubbaumjungwuchs.
e Strauchschicht: 1 —5 m Hohe, unterteilt in
o krautige Pflanzen,
o Nadelbdume,
o Laubbdume.
e Mittelschicht: Bdume die gréRer als 5 m, aber kleiner als 2/3 der Hohe der hochsten
Baume waren.
e Baumschicht (gesamt): >5 m Hohe
Befahrbare Wege, Offenland und von Weg oder Offenland beeinflusste Waldrander wurden
aus der Umkreis-Schatzflache ausgeschlossen bzw. vor Ort herausgerechnet. Wenn der
Standort der Punktkartierung genau auf einem Weg oder im Offenland lag, wurde er 3 m
hinter den nachstgelegenen Waldrand in den Wald hinein verlegt, damit eine, von
Randeffekten weitestgehend unbeeinflusste, Schatzung der Deckungsgrade maoglich war. Als
befahrbar galten Wege solange ihr Bewuchs an Baumjungwuchs nicht hoher als 0,5 m ist.

Zusatzlich wurde unter Betrachtung des Umkreises bis in 20 m Entfernung, die Einschatzung
getroffen, ob es sich um Plenterwald handelt. Als Plenterwald wurde eine Waldflache
betrachtet, die folgende Kriterien erfillte:

e Vorkommen von min. drei Entwicklungsstufen. Die moéglichen Entwicklungsstufen
sind:
o Jungwuchs: Jungbestand bis zum Eintritt des Bestandsschlusses oder bis zu
einer Hohe von 2 m
o Jungbestand/Dickung: Ab Bestandsschluss bis Erreichen eines BHD von 15 cm.
Die Zweige der Baume Uberlappen sich und bilden ein geschlossenes
Kronendach. Ubergang zum Stangenholz durch natiirliche Astreinigung
aufgrund Lichtmangels.
o Stangenholz: Bdiume mit BHD 7 — 20 cm.
o Baumholz: BHD >20 cm.
e Jede Entwicklungsstufe musste einen Deckungsgrad von mindestens 20 % haben.
e Jungwuchs oder Stangenholz musste vorhanden sein.
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Abb. 9: Lage der kartierten Transekte und Punkte.

3.10.3 Habitatmodell

Bei dem verwendeten Habitatmodell handelt es sich um ein Generalised Linear Mixed Effect
Model mit binomialer Verteilung (R package Ime4, BATES et al. 2015). Das Modell basiert auf
Telemetriedaten von Braunen Langohren und 17 Habitatvariablen, durch die die
Raumnutzung in den Waldflaichen des Gebiets erklart wird. In die Erstellung des
Habitatmodells flossen insgesamt 482 Kreuzpeilpunkte (Telemetrie) und 24.100
Zufallspunkte von acht Individuen verteilt Giber 17 Nachte aus dem Jahr 2016 und 2018 ein.
In dem berechneten Habitatmodell wird die Auspragung der Habitatvariablen an den
Telemetriepunkten (genutztes Habitat) der Ausprdgung der Habitatvariablen an den
Zufallspunkten (verfligbares Habitat) gegentibergestellt. Modelliert wurde somit die relative
Nutzungswahrscheinlichkeit eines Standorts in Abhangigkeit von der dortigen Auspragung
von Habitatvariablen (Boyce et al. 2002).

Um das Habitatmodell auf das Wochenstubengebiet (500-m-Radius um die relevanten
Wochenstubenquartiere) zu projizieren, wurde ein gleichmaRiges Raster von 842
Rasterzellen mit einer ZellgroRe 45 x 45 m (ber die Flache gelegt. Dazu wurden zunachst die
17 erklarenden Habitatvariablen in diesem Gebiet berechnet. Zwei der Variablen basieren
auf einem behdrdlichen Digitalen Geldandehéhenmodell (DGM, LGL Baden-Wirttemberg),
vier Variablen auf Layern der MobiTools der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg (Waldhéhenstrukturkarte, Licken und Bestandshohentyp) und elf
Variablen auf der Strukturkartierung (StrKa; vgl. Kapitel 3.10.2 und Tab. 5).

Bei den zwei Variablen aus dem DGM handelt es sich um die , Gelandehdhe” und dem
Quadrat der ,Gelandehohe”. Fiir jede Rasterzelle wurde dazu der entsprechende Wert der
,Gelandehohe” am Zentrum der Rasterzelle aus dem DGM ausgelesen.
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Fiir die Variablen ,Durchschnittliche Baumhohe” und , Vegetationsrauheit” wurde jeweils
der Mittelwert und die Standardabweichung der Waldhohenstrukturkarte (MobiTools) im
Radius von 50 m berechnet. Fiir die Variable , Distanz zur nachsten Liicke“ wurden zunachst
Bestandslicken im  Untersuchungsgebiet basierend auf den Licken und
Bestandshohentypenkarte (MobiTools) sowie einem Luftbild abgegrenzt und dann fiir jede
Rasterzelle die euklidische Distanz zur nachstgelegenen Liicke berechnet. Wenn der Punkt
innerhalb einer Liicke lag, wurde die Distanz zum Liickenrand als negative Distanz eingesetzt.

Aus den Daten der Strukturkartierung wurde jeder Rasterzelle das am nachsten gelegene
Transekt zugeordnet. Aus der gezahlten Anzahl der Einzelbdume pro Transekt wurde der
,Laubbaumanteil”, die ,Baumdichte” sowie die ,Baumartendiversitdt (Shannon-Index)”
(SHANNON 1948) berechnet. Aus der Strukturkartierung wurden zudem der ,Deckungsgrad
der Krautschicht”, der ,Deckungsgrad der Strauchschicht” und der ,Deckungsgrad der
Baumschicht” verwendet. Um die Schichtung des Waldbestandes abzubilden, wurden vier
Kategorien gebildet: Einschichtig, Zweischichtig (obere und untere Baumschicht vorhanden),
Dreischichtig (obere, untere Baumschicht sowie Strauchschicht vorhanden) und
Waldverjlingung. Eine Schicht wurde als vorhanden bewertet, wenn sie einen Deckungsgrad
von mindestens 30 % aufwies. Als Waldverjliingung wurden Flachen klassifiziert, wenn der
Deckungsgrad der gesamten Baumschicht geringer als 30 % war (abgedndert nach TROYCKE et
al. (2003)).

Um ihre Verteilung der einer Normalverteilung anzundahern, wurden alle Variablen, die
Deckungsgrade reprasentieren, mit einer Quadratwurzel-Arkussinus-Transformation (SokAL
& ROHLF 2011) und Zahlwertvariablen mit einer Quadratwurzel-Transformation (LEGENDRE &
LEGENDRE 2012) umgewandelt. Weiterhin wurden alle numerischen Variablen mittels einer z-
Transformation standardisiert, um in den Modellergebnissen ihre Effekte vergleichen zu
kénnen und um die Modellkonvergenz zu vereinfachen (HARRELL JR 2015).

Mit Hilfe des oben genannten Generalised Linear Mixed Effect Models konnte fiir jede
Rasterzelle die Nutzungswahrscheinlichkeit berechnet werden. Durch die Standardisierung
der Mittelwerte auf 0,5 wurde so die Habitateignung in Werten zwischen 0
(Nutzungswahrscheinlichkeit gering) und 1 (Nutzungswahrscheinlichkeit hoch) errechnet.
Durch das Festsetzen von Schwellenwerten bei jeweils Dritteln der Werte, wurden
Kategorien von (1) Nutzungswahrscheinlichkeit hoch, (2) Nutzungswahrscheinlichkeit mittel
und (3) Nutzungswahrscheinlichkeit gering gebildet. Sowohl fiir das Umfeld der Quartiere
(500 m Radius) als auch fiir die Rodungsflachen innerhalb dieses 500 m-Radius wurde der
Anteil jeder Kategorie tiber den Flachenanteil der jeweiligen Rasterzellen berechnet.
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Tab. 5: Habitatvariablen und ihr Einfluss auf das Habitatmodell, Datenquelle in Klammern: StrKa =
Strukturkartierung, DGM = digitales Gelandemodell

Habitatvariable Schatzwert Standardfehler p-Wert
Deckungsgrad der Baumschicht (Strka) -0,06 0,08 0.41
Deckungsgrad der Strauchschicht (StrKa) -0,05 0,08 0.52
Laubbaumanteil (StrKa) 0,28 0,05 <0.01
Distanz zur nachsten Liicke
(Radius 2,5 m; Maximalhohe 2 m) (MobiTools) 0,24 0,07 <0.01
Durchschnittliche Baumhohe im Radius 50 m (MobiTools) 0,08 0,06 0.15
Vegetationsrauheit im Radius 50 m (MobiTools) 0,07 0,06 0.28
Vegetationsrauheit im Radius 50 m 2 (MobiTools) 0,11 0,04 <0.01
Deckungsgrad der Krautschicht (Strka) 0,02 0,06 0.78
Schichtung — Zweischichtig:
Obere Baumschicht — Untere Baumschicht (Strka) 0,37 0,23 0.11
Schichtung — Waldverjiingung (StrKa) -0,96 0,42 0.02
Schichtung — Einschichtig (StrKa) 0,18 0,22 0.42
Schichtung — Dreischichtig (StrKa) 0,6 0,24 0.01
Baumartendiversitat (Shannon-Index) (StrKa) -0,12 0,06 0.06
Baumartendiversitit (Shannon-Index) 2 (StrKa) -0,12 0,05 0.01
Baumdichte (StrKa) 0,02 0,08 0.75
Gelandehohe (DGM) -0,74 0,12 <0.01
Gelandehohe 2 (DGM) -0,16 0,04 <0.01

4 Ergebnisse

4.1 Auswertung bereits vorhandener Daten zu Fledermausvorkommen
und Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotenzials

In der Baden-Wirttemberg-weiten Fledermausdatenbank der Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz (AGF) sowie in eigenen Daten finden sich im 5 km-Radius um die
Anlagenstandorte diverse Hinweise auf Fledermausvorkommen.

In den Jahren 2016 und 2018 wurden im Rahmen der Voruntersuchungen fir den Windpark
Seewald | und einer darauf aufbauenden Studie fiir das Bundesamt fir Naturschutz ,Vorher-
Nachher-Untersuchungen an WKA im Wald zur Ermittlung der Auswirkungen auf
Fledermausvorkommen® bereits mehrere Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs
ermittelt (FRINAT 2018; 2019). Funf Quartiere dieser Kolonie befanden sich im nérdlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes in der Nahe der geplanten WEA 1 und WEA 2, in
Entfernungen zwischen ungefdahr 250 m und 750 m zu WEA 1. (vgl. Abb. 27). Weitere
bekannte Quartiere lagen 6stlich und nordostlich des Untersuchungsgebiets auf der anderen
Seite der Bundesstralle. Zum damaligen Zeitpunkt konnte die KoloniegroBe auf etwa 20
Individuen beziffert werden. Eine weitere Wochenstube des Braunen Langohrs mit maximal
20 Individuen war bereits vor Beginn der Untersuchungen in einem Wasserhaus bei Seewald-
Erzgrube bekannt. Dort wurden im Jahr 2015 lediglich zwei Individuen gesichtet. Ein
telemetriertes Braunes Langohr flog im Jahr 2016 in das Wasserhaus ein. Bei der
anschlieRenden Ausflugszahlung wurden neun Individuen gezdhlt. Im selben Jahr wurde ein
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weiteres Quartier in der Kirche im Ort Heselbach mit zehn bis 15 Individuen festgestellt. Auch
bei den Erfassungen fiir den Windpark Seewald Il im Jahr 2023 wurden weitere Quartiere
ermittelt, die sich teilweise im Untersuchungsgebiet fiir den Windpark Trischelwald befinden
und daher ebenfalls bertlicksichtigt werden.

Bei den Netzfangen wurden in den beiden Erfassungsjahren neben Braunen Langohren
aulBerdem das Mausohr, die Bartfledermaus, die Fransenfledermaus, die Brandtfledermaus,
die Breitfliigelfledermaus, die Zwergfledermaus und der Kleinabendsegler im Gebiet
nachgewiesen. Reproduktive Weibchen vom Mausohr und der Zwergfledermaus wiesen
dabei auf Wochenstuben in der ndheren Umgebung hin.

Im Jahr 2017 wurden in Baiersbronn-Rot 22 Nordfledermause in einer Wochenstube
dokumentiert. Ein alter Wochenstuben-Nachweis des Mausohrs (30 Tiere in Baiersbronn-
Schonegrund) stammt aus den 90er-Jahren. Von Nordfledermdusen und Mausohren sind
zudem einige Einzelnachweise aus den Sommermonaten bekannt.

AuRerdem sind zwei Mannchenkolonien der Wasserfledermaus bekannt, eine mit 60 Tieren
in einem Gewdolbe in Baiersbronn-Klosterreichenbach und eine mit zwolf Tieren in einer
Eisenbahnbriicke in Baiersbronn-Schénegrund.

Etwas auBerhalb des 5 km-Radius wurde auRRerdem im Jahr 2021 in der Ortschaft
Kalberbronn eine 26 Individuen starke Wochenstube der Brandtfledermaus nachgewiesen.

Zudem gibt es Nachweise von Schlagopfern der Miickenfledermaus, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) aus einem bereits
bestehenden Windpark im 10 km-Umkreis (DURR 2023).

Zur  Einschatzung des aktuellen Quartier- und Jagdhabitatpotenzials des
Untersuchungsgebiets wurde in einem Radius von 500 m um die geplanten WEA-Standorte
eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Im gesamten Gebiet sind Nadelholzbestinde mit der
Hauptbaumart Fichte vorherrschend. Seltener sind Tannen und Kiefern in die Bestdnde
integriert. Laubbdaume wie Buche, Hainbuche oder Birke kommen lediglich Einzelbaumweise
innerhalb der Nadelholzbestdande vor. Die Bestande weisen unterschiedliche Altersstufen
auf, jedoch sind keine deutlich erkennbaren Altholzbestdnde vorhanden. Teilweise sind
Bestdnde durch dichten Fichtenjungwuchs gepragt, wohingegen in anderen Teilen grole
Bereiche unterwuchsfrei sind. In den Nadelwaldbestdanden ist auch Totholz vorhanden,
sodass ein durchaus relevantes Quartierangebot in Form von Rindenschuppen besteht.
Insgesamt konnten im Rahmen der Ubersichtsbegehung nur wenige Biume festgestellt
werden, die offensichtliches Quartierpotential aufwiesen. Als Jagdhabitat flr Fledermause
eignen sich beispielsweise die Randstrukturen an Waldwegen des Untersuchungsgebiets.
Auch Waldbestande ohne dichten Unterwuchs sowie die Kronenbereiche kdnnen
beispielsweise Braunen Langohren oder Mausohren als Jagdhabitat dienen.

4.2 Automatische akustische Erfassung

Akustische Erfassungen wurden zwischen dem 22.03.2022 und dem 03.11.2022 an vier
Standorten im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Die Anzahl giiltiger Aufnahmenachte
betrug zwischen 223 und 228. Anabat 4 fiel aufgrund technischer Schwierigkeiten vom 15.09.
bis zum 20.09. aus.

Insgesamt wurden 135.468 Aufnahmen von Flederméausen aufgezeichnet (Tab. 6). Die Anzahl
der Aufnahmen an Standort 1 betrug 36.035, an Standort 2 57.645, an Standort 3 16.018 und
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an Standort 4 25.770 (vgl. Abb. 10). Somit verzeichneten Anabat 1 und 2 eine deutlich héhere
Fledermausaktivitat als Anabat 3 und 4.

Der Grol3teil aller aufgenommenen Fledermausrufe wurde der Zwergfledermaus zugeordnet.
Diese war mit 92,13 % aller Aufnahmen die mit Abstand haufigste Art an allen Standorten.
Am zweithaufigsten wurde die Myotis-Gruppe mit einem Anteil von 2,05 % nachgewiesen.
Bei dieser Gruppe entspricht die Nachweishaufigkeit, wie bei der Zwergfledermaus, dem
Verteilungsmuster der Gesamtaufnahmen auf die Standorte. Im Untersuchungsgebiet ist fir
diese Gruppe mit Vorkommen der Arten Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Bartfledermaus und Brandtfledermaus zu rechnen. Die dritthadufigste Gruppe mit 1,45 % der
Aufnahmen bilden die Nyctaloiden. Diese Gruppe kann Aufnahmen von Abendsegler,
Kleinabendsegler, der Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus
beinhalten. Insgesamt 36 Aufnahmen konnten eindeutig dem Kleinabendsegler zugeordnet
werden, da es sich dabei um typische Sozialrufe der Art handelte. Sieben Aufnahmen
stammten vom Abendsegler. Es ist davon auszugehen, dass beide Arten haufiger unter den
Nyctaloid-Aufnahmen vertreten sind. Mit 122 Aufnahmen wurde die Plecotus-Gruppe relativ
haufig aufgenommen. Die sehr leise rufenden Langohr-Arten werden in der Regel nur in sehr
geringem Malle von den Ultraschall-Detektoren erfasst. Aufgrund der Ergebnisse von
Netzfang und Telemetrie ist davon auszugehen, dass es sich vor allem um Braune Langohren
handelt, aber auch das Vorkommen des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) ist nicht
auszuschlieBen. In der Pipistrelloid-Gruppe konnten neben der Zwergfledermaus noch
Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus akustisch nachgewiesen werden. Der relativ
hohe Anteil von 4,03 % der Gruppe ,Pipistrellus tief“ aus dem Uberschneidungsbereich der
Aufnahmeparameterwerte der Zwerg- und Rauhautfledermaus dirfte zum groRRten Teil der
Zwergfledermaus zuzuordnen sein. An den Standorten 1 (3 Aufnahmen) und 4 (1 Aufnahme)
wurde auBerdem mit Einzelaufnahmen die Mopsfledermaus nachgewiesen. Vermutlich
kommt diese Art nur sporadisch im Untersuchungsgebiet vor.

Tab. 6: Uberblick iiber die Ergebnisse der akustischen Erfassungen.

Art(-engruppe) Anabat 1 Anabat 2 Anabat 3 Anabat 4 Gesamt Gesamt (%)
Mopsfledermaus 3 0 0 1 4 >0,1
Nyctaloid 800 198 247 725 1.970 1,45
Kleinabendsegler 31 2 0 3 36 >0,1
Abendsegler 0 1 2 4 7 >0,1
Myotis-Art 939 1.090 227 520 2.776 2,05
Mickenfledermaus 16 8 9 15 48 >0,1
Zwergfledermaus 31.406 54.010 15.471 23913 124.800 92,13
Rauhautfledermaus 108 43 30 32 213 0,16
Pipistrellus hoch 7 14 7 10 38 >0,1
Pipistrellus tief 2.700 2.228 7 518 5.453 4,03
Plecotus-Art 25 50 18 29 122 >0,1
Chiropterus spec. 0 1 0 0 1 >0,1
Gesamt 36.035 57.645 16.018 25.770 135.468 100

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 32

Ergebnisse akustische
Dauererfassung

[] WEA-Standorte und Zuwegungen

@ Anabat-Standorte

| Mopsfledermaus
Zwergfledermaus
Pipistrellus-Gruppe
Plecotus-Gruppe
Nyctaloid-Gruppe
| Myotis-Gruppe

/ .
y G Anzahl der Aufnahmen
, 57645
‘ 40000
\“ f‘ y i B 4
\\ y \ 1
\\ //’
Y
B
it / Kartengrundlage: © basemap.de/BKG 01/2024
\ ‘
Abb. 10: Graphische Darstellung der Ergebnisse der automatischen akustischen Dauererfassung.In der

Pipistrellus-Gruppe sind die Aufnahmen von Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Pipistrellus hoch und
tief zusammengefasst. Die Nyctaloid-Gruppe enthdlt neben nicht auf Artniveau bestimmbaren Nyctaloid-
Rufen die Rufe des Kleinabendseglers und des Abendseglers. Die Gré8e der Diagramme gibt die Anzahl der
Aufnahmen wieder.

Fledermausaktivitdt wurde (iber die gesamte Aufnahmesaison hinweg von Ende Marz bis
Anfang November aufgezeichnet (Abb. 11). Die Zahl der Aufnahmen war im Marz und April
wesentlich kleiner als in den restlichen Monaten. Im Mai wurde ein sprunghafter Anstieg der
Aktivitat verzeichnet. Die Aktivitat erreichte nach einem geringfligigen Abfall im Juni den
Hohepunkt im Juli. Im Verlauf des Augusts wurde die Aktivitdat weniger und sank im
September noch einmal deutlich ab. Im Oktober stieg die Aktivitat wieder deutlich an und
naherte sich der Aktivitatsrate aus dem Juni an. In Nachten mit flr Fledermause gilinstigen
Witterungsverhaltnissen trat auch im November Fledermausaktivitat auf (vgl. Abb. 16).

Betrachtet man die Aktivitat an den einzelnen Anabat-Standorten, ist zu erkennen, dass die
Aktivitatsverlaufe an den Standorten 1 und 2 dem Gesamtverlauf der Aktivitdat dhneln. An
Standort 1 nahm die Aktivitat im Juni im Vergleich zum Mai etwas ab, wahrend an Standort
2 eine Zunahme zu beobachten war. Wahrend an Standort 1 die Aktivitat im Juli nur knapp
die Aktivitat vom Mai erreichte, lag sie an Standort 2 noch einmal etwas hoher als im Juni.
An beiden Standorten war dann bis September eine starke Abnahme der Aktivitdt zu
beobachten, im Oktober nahm sie noch einmal deutlich zu, wobei die Zunahme an Standort
2 deutlich starker ausfiel. (vgl. Abb. 12 & Abb. 13).
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Abb. 11: Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl von Aufnahmen pro Nacht an allen Anabat-
Standorten.
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Abb. 12: Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl von Aufnahmen pro Nacht an Anabat 1
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Abb. 13: Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl von Aufnahmen pro Nacht an Anabat 2.
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Standort 3 mit der geringsten Aktivitat aller Standorte zeigte dagegen liber den ganzen
Sommer hinweg auffallig niedrige Aktivitat, vor allem im Juni war sie gering (Abb. 14).
Allerdings stieg die Aktivitat hier im Oktober stark an und erreichte ihr Maximum, auch im
November war sie noch héher als in den Sommermonaten. An Standort 4 wurde der
Aktivitatspeak im Juni erreicht, insgesamt war der Verlauf hier aber dhnlich wie bei den
Standorten 1 und 2 (Abb. 15).
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Abb. 14: Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl von Aufnahmen pro Nacht an Anabat 3.
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Abb. 15: Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl von Aufnahmen pro Nacht an Anabat 4.

In den Einzelndachten folgt der Gesamtverlauf der Aktivitdit grob dem des monatlichen
Durchschnitts. Hohe Aktivitdten in Einzelndchten wurden vor allem im Mai, Juni, Juli und teils
auch im Oktober verzeichnet. In den meisten Nachten wurde bereits kurz nach
Sonnenuntergang eine hohe Aktivitat aufgezeichnet. Von Marz bis Anfang Mai, wie auch von
Mitte September bis Anfang Oktober beschrankte sich die Aktivitat groRtenteils auf die erste
Nachthalfte, im August und September trat haufig kurz vor Sonnenaufgang noch einmal
verstarkt Aktivitat auf. In einzelnen Nachten wurde aber auch in diesen Zeitraumen lber die
gesamte Nacht hinweg Fledermausaktivitat aufgezeichnet. Im Mai und Juli hauften sich die
Nachte mit ganznachtlicher Aktivitat. Im Juni wurde eine Verschiebung des
Aktivitatshohepunktes in die zweite Nachthalfte beobachtet. Aktivitat vor Sonnenuntergang
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trat in nur geringem MaRe auf. Diese beschrankte sich auf die Nyctaloid-Gruppe und die
Zwergfledermaus (vgl. Abb. 16 und Anhang A).
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Abb. 16: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitit an allen Anabats.In A ist die Anzahl der Kontakte pro Nacht

iiber den gesamten Erfassungszeitraum aufgetragen (graue Balken). Zusatzlich ist die Lufttemperatur in rot
und blau als Maximal- und Minimaltemperatur der jeweiligen Nacht zwischen Sonnenunter- und
Sonnenaufgang aufgetragen, wobei die Daten von Datenloggern an den Erfassungseinheiten stammen. In B ist
die tageszeitliche Aktivitdt Uber den Erfassungszeitraum aufgetragen, die orangen Linien zeigen die
Sonnenaufgangs- und Sonnenuntergangszeiten. Beginn und Ende des Erfassungszeitraums sind jeweils durch
blaue Linien gekennzeichnet. Grau hinterlegt sind Ausfallzeiten, in diesem Fall trat nur bei Anabat 4 ein Ausfall
auf.

Die einzelnen Arten(-gruppen) unterschieden sich deutlich bezliglich ihrer Phanologie
sowohl im Jahres- als auch im Nachtverlauf. Da die Zwergfledermaus mit 92,13 % aller
Aufnahmen die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart war, entsprach ihre Aktivitat
im Wesentlichen der vorab beschriebenen Gesamtaktivitat (vgl. Abb. 17 und Anhang A). So
sind auch die Aktivitatspeaks im Mai, Juni und Juli auf die Zwergfledermaus zurickzufihren.

Von der Rauhautfledermaus wurde ein Aktivitatspeak im Mai, sowie sporadische Aktivitat
von Ende Marz bis Mai sowie von Mitte August bis Anfang Oktober verzeichnet. Die Aktivitat
dieser Art verteilte sich groRRtenteils auf die gesamte Nacht. Lediglich Ende Marz und im
Oktober beschrankte sich die Aktivitat auf die erste Nachthalfte (vgl. Abb. 18). Der typische
zweigipflige Aktivitatsverlauf mit einem schwachen Peak im Friihjahr und einem starken Peak
im Herbst, der auf das in Baden-Wiirttemberg typische Durchzugsverhalten dieser Art
schlielSen lasst, konnte nicht festgestellt werden, dennoch weist der Aktivitatsverlauf darauf
hin, dass das Gebiet eher im Friihjahr und Herbst genutzt wird als dass Tiere in dem Gebiet
Ubersommern.

Der Grof3teil der wenigen Aufnahmen der Mickenfledermaus trat in der ersten Augusthalfte
auf. Eine Einzelaufnahme liegt zudem aus dem Oktober vor (vgl. Abb. 19). Die Aufnahmen im
August wurden groBtenteils wahrend der zweiten Nachthalfte aufgenommen.
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Abb. 17: Ubersicht iiber die Aktivitit der Zwergfledermaus an allen Anabat-Standorten.
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Abb. 18: Ubersicht iiber die Aktivitit der Rauhautfledermaus an allen Anabat-Standorten.
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Abb. 19: Ubersicht iiber die Aktivitit der Miickenfledermaus an allen Anabat-Standorten.

Bei der Nyctaloid-Gruppe, zu welcher Kleinabendsegler, Abendsegler, Breitfliigel-, Nord und
Zweifarbfledermaus zdhlen, ist eine verstarkte Aktivitat im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende
August erkennbar mit einem Peak Mitte Juni. Die Einzelnacht mit den meisten Aufnahmen
wurde jedoch Anfang August verzeichnet. Insgesamt ist die Aktivitat (iber den gesamten
Untersuchungszeitraum verteilt, sodass es sich eher um im Umfeld angesiedelte Individuen
und nicht um durchziehende Fledermduse handelt. Wahrend in der ersten Halfte des
Untersuchungszeitraums relativ hohe Aktivitaten zu Beginn der Nachte auftraten, zeigte sich
die Aktivitat in der zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums ausgeglichener (ber die
gesamte Nacht verteilt. Wenige Aufnahmen im Oktober wurden vor Sonnenuntergang
aufgezeichnet (vgl. Abb. 20). Sozialrufe des Kleinabendseglers wurden ausschlieRlich zur
Paarungszeit von Mitte August bis Mitte September aufgezeichnet, der GroRteil der
Aufnahmen gelang an Standort1 (vgl. Abb. 21). Es ist davon auszugehen, dass ein
Kleinabendsegler in der Umgebung ein Paarungsquartier besetzte. Der Abendsegler wurde
lediglich sieben Mal sicher bestimmt. Vier dieser Aufnahmen entstanden an Anabat-
Standort 4. Finf dieser Aufnahmen wurden in der ersten Augusthalfte aufgenommen sowie
jeweils eine weitere Ende Mai und Ende Oktober.
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Abb. 20: Ubersicht iiber die Aktivitit der Nyctaloid-Gruppe an allen Anabat-Standorten.
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Abb. 21: Ubersicht iiber die Aktivitit des Kleinabendseglers (Sozialrufe) an allen Anabat-Standorten.
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Abb. 22: Ubersicht iiber die Aktivitit des Abendseglers an allen Anabat-Standorten.

Die  Myotis-Gruppe, zu der im Untersuchungsgebiet die Brandtfledermaus,
Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Fransenfledermaus und das Mausohr zdhlen kénnen,
wurde Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg aufgezeichnet. Die hochste
Aktivitatsspitze trat Anfang Juni auf, ansonsten verteilte sich die etwas hohere Aktivitat
gleichmaRig Gber die Monate Mai bis einschlieBlich September. Im April und Oktober wurde
diese Artengruppe seltener aufgezeichnet. Eine nachtzeitliche Praferenz ldsst sich nicht
erkennen, die ersten Kontakte traten kurz nach Sonnenuntergang auf und die Aktivitat hielt
bis kurz vor Sonnenaufgang an (vgl. Abb. 23 & Anhang A).
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Abb. 23: Ubersicht iiber die Aktivitit der Myotis-Gruppe an allen Anabat-Standorten.

Die Plecotus-Gruppe, zu der im Untersuchungsgebiet das Braune Langohr und das Graue
Langohr gehdren, wurde hauptsachlich von Mitte Juni bis Anfang September aufgezeichnet.
Die erste Aufnahme erfolgte Mitte April und die letzte Ende September. Da die Artengruppe
in der Regel aufgrund ihrer sehr leisen Ortungsrufe bei akustischen Erfassungen stark
unterreprasentiert ist, ist von einem regelmafigen Vorkommen im Untersuchungsgebiet
auszugehen. (vgl. Abb. 24 & Anhang A).

r~ - L O
= A Erfassungszeitraum — Minimale Nachttemperatur — Maximale Nachttemperatur N=122 -
g ‘] l Lo
Z 5 -
o
S R
T
£ 77 o
= —
@ o™
=
5 - Lo
< L1 HH% H WHHHMN H MHHHHHH H

o T T T T 1 T T T

01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0kt 01.Nov

o B Erfassungszeitraum Sonnenaufgang/-untergang Fledermausnachweis

o

=

o

o

o

2

o

o
= O
O &7
E o
£ o
D o

<

o~

(=]

<

&

o

o

=a

T T T T T T T T
01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0kt 01.Nov
Erfassungszeitraum
Abb. 24: Ubersicht iiber die Aktivitit der Plecotus-Gruppe an allen Anabat-Standorten.

Lufttemperatur (°C)
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Die Mopsfledermaus wurde lediglich vier Mal aufgezeichnet. Zwei dieser Nachweise
erfolgten Anfang September, zwei weitere wurden innerhalb einer Nacht Anfang Oktober
aufgezeichnet. Dies lasst darauf schliefen, dass diese Art nicht permanent im
Untersuchungsgebiet verbreitet ist.

=]
= A Erfassungszeitraum — Minimale Nachttemperatur — Maximale Nachttemperatur N=4 =
. —
RN ' g0
= Fo
—_
o w 2
=
0 o | o
_cE: T Lo E
- O
5 ° Fo
<
o
Cj T T T T T T T T
01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0kt 01.Nov
o B Erfassungszeitraum Sonnenaufgang/-untergang Fledermausnachweis
o
b
o
o
o
o
o
o
= O
O @7
E o
L o
o e
<
o~
o
<
&
o
(=]
=5
T T T T T T T T
01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0kt 01.Nov
Erfassungszeitraum
Abb. 25: Ubersicht iiber die Aktivitit der Mopsfledermaus an allen Anabat-Standorten.

Die Fledermausaktivitat war stark von der Temperatur abhangig. Im Friihjahr (April und Mai)
und im Herbst (September und Oktober) wurden héhere Temperaturen deutlich bevorzugt.
Bei Temperaturen unter 5°C wurde nur noch selten Aktivitat aufgezeichnet, auch bei
Temperaturen bis 10°C war die Fledermausaktivitat vergleichsweise gering. In den
verbleibenden Monaten Juni bis August wurden Temperaturen unter 10 °C nur selten
aufgezeichnet. Eine Bevorzugung warmerer Temperaturen ist in diesen Monaten in den
Daten nicht zu erkennen (vgl. Abb. 24 und Abb. 25 & Anhang B).
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Abb. 26: Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von Temperatur und Luftfeuchtigkeit.In der Hauptgrafik sind die
Witterungsbedingungen in 10-min-Intervallen mit Fledermausaktivitét (rote Punkte) im Vergleich mit allen 10-
min-Intervallen im Messzeitraum (graue Punkte) dargestellt. Die Boxplots auBen zeigen Mittelwert und 25 %-
Quartile der Temperatur (oben) und der Luftfeuchtigkeit (rechts) in 10-min-Intervallen mit Aktivitdt (rote
Balken) im Vergleich mit allen Messintervallen (graue Balken). Die obere Grafik zeigt das Ergebnis fiir August,
die untere fiir Oktober.
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4.3 Ergebnisse der Netzfange

Bei den zehn Netzfangen konnten insgesamt 58 Individuen der sechs Arten Braunes Langohr,
Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Mausohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus
nachgewiesen werden (vgl. Tab. 7). Es wurden reproduktive Weibchen des Braunen Langohr
und des Mausohrs gefangen.

Tab. 7: Tabellarische Ubersicht iiber die Ergebnisse der Netzfinge.
» 3
el S
o < e £ o é
< o £ = & £
: e 5 3 a =
] & o o e 3
e £ o = = £ g 2 -
& 5 @ = ] ] ® i) E
‘N = S c 2 3 c o ©
1] ) s < o o o 3 (4
2 o [ fre S I~ N (U]
Nr. mannlich/weiblich
1 24.05.2022 0/2 2/0 5/10 19
2 25.05.2022 0/2 1/0 3
3 19.07.2022 1/0 1
4 21.07.2022 0/1 0/1 1/0 3
5 22.07.2022 0
6 25.07.2022 0/1 1/0 2
7 26.07.2022 0/1 2/1 4
8 08.08.2022 1/0 5/4 1/2 13
9 16.08.2022 2/0 2/0 2/0 6
10 16.08.2022 3/1 1/1 1/0 7
Gesamt 3/6 0/1 1/0 14/7 3/1 10/12 58

4.4 Kurzzeittelemetrie zur Ermittlung von Quartieren

Wahrend des Untersuchungszeitraums im Jahr 2022 wurden zwei Braune Langohr-Weibchen
besendert. Beide adulten Weibchen waren zum Zeitpunkt der Besenderung laktierend (vgl.
Tab. 8). Die geringste Entfernung zwischen Fangstelle eines Sendertiers (NF-Standort 2) und
den néachstgelegenen geplanten WEA-Standorten (WEA 1 und 2) betrug ca. 228 m bzw.
235 m.

Tab. 8: Ubersicht iiber die besenderten Weibchen des Braunen Langohrs.
Sendertier Datum Uhrzeit Art Reproduktionsstatus SenderIlD | Frequenz
S1 26.05.2022 01:12 Braunes Langohr laktierend $21038 150.027
S2 22.07.2022 02:00 Braunes Langohr laktierend S22010 150.099

Durch die Telemetrie wurden insgesamt zwei Quartiere ermittelt. Bei beiden Quartieren
handelte es sich um Baumquartiere in Kiefern. Bei Q1 konnte das Quartier, eine Spalte im
Baumstamm, eingesehen werden. Bei Q2 war die Ein- und Ausflugséffnung nicht sichtbar
und wurde am 22.07.2022 liber Telemetrie im Kronenbereich verortet (vgl. Tab. 9). Q1
befand sich in einer Entfernung von jeweils ca. 215 m zu den Rodungsflachen von WEA 1 und
WEA 2. Q2 lag in einer Entfernung von ca. 735 m nordlich der Rodungsflaiche des WEA-
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Standorts 1 (vgl. Abb. 27). Im Rahmen der Erfassungen fiir den ostlich geplanten Windpark
Seewald Il (im Auftrag der ATE Windpark Seewald GmbH & Co. KG) wurden weitere Quartiere
der Braunen Langohren entdeckt (vgl. Abb. 27), eines davon in einer Entfernung von 245 m
zum Rodungsbereich der WEA 1.

Tab. 9: Ubersicht iiber die im Jahr 2022 ermittelten Quartiere.
Bez. Sendertier Baumart ~BHD [cm] ~Hohe [m] Bemerkungen
Ql S1 Kiefer 80 8 Spaltenquartier
Q2 S2 Kiefer 50 Offnung im Kronenbereich nicht
erkennbar
o Quartierstandorte
& [] WEA-Standorte und Zuwegungen
@ Quartierbdume Braunes Langohr
@QZ @ 2022
@ 2018
& 2016
@ B Erfassungen 2023
3
e @ Quartierbdume Braunes Langohr
o o {f Wochenstube Zwergfledermaus
& 0 0 500 1.000 m
o WEA 1 @ o A
oY %} % Kartengrundlage: © basemap.de/BKG 01/2024
@ @ o
L
WEA 2
WEA 3

N S

Abb. 27: Lage der ermittelten Quartierbdaume des Braunen Langohrs.

Das Braune Langohr S1 wurde am 26.05.2022 um 01:12 Uhr am Netzfangstandort 2, ca.
228 m siidlich von WEA 1, gefangen (Abb. 5). Am Morgen des 26.05.2022 flog das Tier in den
Quartierbaum Q1, ca. 60 m westlich der Netzfangstelle 2, ein. Bei der Ausflugszahlung am
Abend des 26.05. wurden 17 ausfliegende Tiere gezahlt. An den beiden darauffolgenden
Tagen bezog S1 wiederholt das Quartier Q1. Bei weiteren Ausflugszahlungen wurden am
27.05. mindestens 16 und am 28.05. mindestens zwolf Tiere gezahlt. Sendertier S2 wurde in
der Nacht zum 22.07.2022 an Netzfangstelle 4 gefangen und flog am Morgen in
Quartierbaum Q2, nordlich von WEA 1, ein. Die sichtdichte Krone des Quartierbaums
behinderte am Abend desselben Tages die Ausflugzahlung. Mittels Telemetrie wurde der
Ausflug von S2 bestatigt, jedoch wurde aufgrund fehlender Einsehbarkeit der
Ausflugsoffnung auf weitere Ausflugszahlungen bei Q2 verzichtet.
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4.5 Schwarmkontrollen zur Erfassung weiterer Quartiere

Die Schwarmkontrollen an allen drei Objekten (vgl. Abb. 6) ergaben keine Hinweise auf
Schwarmverhalten. Es wurden lediglich Transferflliige oder in selteneren Fallen Jagdverhalten
im Umfeld der Objekte registriert. Diese Aktivitditen wiesen keinen Bezug zu den
untersuchten Hultten auf. Eine Nutzung der Hiltten als Quartiere ist somit als
unwahrscheinlich einzustufen. .

4.6 Transektbegehungen zur Erfassung von Balzquartieren

Bei den Begehungen am 16.08., 12.09., 28.09 und 05.10.2022 wurden keine Sozialrufe von
Fledermausen aufgenommen, welche Hinweise auf Balzquartiere gegeben hatten. Es wurden
lediglich einzelne Ortungs- und Jagdrufe der Zwergfledermaus aufgezeichnet.

4.7 Kartierung potenzieller Fledermausquartiere

Die Kartierung potenzieller Fledermausquartiere im Suchraum ergab auf allen
Rodungsflachen mit Zuwegungen und Pufferbereichen 299 potenzielle Quartierbaume (Abb.
28 bis Abb. 32; Ubersicht in Anhang C). Davon wurde das Quartierpotenzial von 44 mit hoch
(Eignung fiir groBere Gruppen, bspw. Wochenstuben), 90 mit mittel (Eignung fir kleinere
Gruppen, bspw. Paarungsquartiere) und 165 mit gering (Eignung lediglich fir Einzeltiere)
bewertet.

Innerhalb der Eingriffsflichen (Rodungsbereiche) befinden sich insgesamt 55 (nordliche
Zuwegungsvariante) bzw. 56 Baume (stdl. Zuwegungsvariante), davon 13 mit hohem
Potenzial, 17 mit mittlerem Potenzial und 25 (nérdliche Zuwegungsvariante) bzw. 26
(stidliche Zuwegungsvariante) mit geringem Potenzial. Diese Baume werden voraussichtlich
von den Rodungsarbeiten betroffen sein. Dabei wurden teilweise auch Baume berticksichtigt,
die sich nahe am Wegrand befinden (<1 m) sodass fiir diese nicht klar ist, ob sie von den
Rodungen betroffen sind. Weiterhin wurden, als Folge von WEA-Standortverschiebungen im
Nachgang der urspriinglichen Kartierung, zahlreiche potenzielle Fledermausquartiere
aullerhalb des aktuellen Suchraums kartiert. Im Folgenden werden die WEA-Standorte sowie
die Zuwegung im Einzelnen betrachtet.

Die Rodungsflaichen fir WEA 1 befinden sich in einem mittelalten Waldbereich mit
Uberwiegend Fichten, Tannen und einigen wenigen Buchen. Innerhalb der Rodungsflache fir
die WEA wurden acht potenzielle Quartierbdume gefunden (Abb. 29). Einer der kartierten
Bdaume weist ein hohes Quartierpotenzial auf. Es handelt sich um eine abgestorbene Fichte
mit Spechtlochern und einem Stammriss. Zwei weitere Baume innerhalb der Rodungsflache
weisen ein mittleres Quartierpotenzial auf (Ast- bzw. Spechtloch in Fichten). Fiunf
abgestorbene Fichten im Rodungsbereich weisen mit zahlreichen kleineren Rindenschuppen
ein geringes Quartierpotenzial auf. Inklusive des 75 m-Puffers um die Rodungsflache fiir den
Standort WEA 1 wurden 59 potenzielle Quartierstrukturen gefunden (acht hohes, 17
mittleres, 34 geringes Potenzial). Insgesamt ist das Quartierpotential auf dieser
Rodungsflache ,mittel”.

Innerhalb der Rodungsflichen fiir WEA2 wurden insgesamt 21 potenzielle
Fledermausquartiere kartiert (Abb. 30). Davon wurde sieben Strukturen ein hohes
Quartierpotenzial zugewiesen. Darunter befinden sich Specht- und Faulnishdhlen in
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stehendem Totholzstrukturen (Buchen und Fichten). Fiinf weiteren Quartierstrukturen
wurde mittleres Quartierpotenzial zugewiesen (vier grofe Rindenschuppen an
abgestorbenen Baumen sowie ein Stammriss ebenfalls an einem abgestorbenen Baum).
Aullerdem wurden neun Strukturen mit geringem Potenzial festgestellt. Die Rodungsflache
von WEA 2 weist im Standortvergleich die groRte Anzahl an potenziellen Quartierstrukturen
auf. Im Bereich um WEA 2, inklusive des kartierten 75 m-Puffers wurden 59
Quartierstrukturen aufgenommen (19 hohes, 15 mittleres, 25 geringes Potenzial). Insgesamt
ist das Quartierpotential auf dieser Rodungsflache ,,hoch”.

Am Standort flir WEA 3 wurden innerhalb der Rodungsfliche sechs potenzielle
Quartierbaume festgestellt (Abb. 31). Davon zwei mit hohem Potenzial (eine Faulnishohle in
einer abgestorbenen Kiefer sowie ein Stammriss in einer groBfen abgestorbenen Fichte) und
drei weitere mit mittlerem Potenzial (Faulnishohle in einer Fichte, ein Spaltenquartier in
einer Fichte sowie ein Spaltenquartier in einem Jagerhochsitz). Eine abgestorbene Fichte mit
Rindenschuppen wies ein geringes Quartierpotenzial auf. Insgesamt befinden sich 20
potenzielle Quartierstrukturen innerhalb des Rodungsbereichs sowie des 75 m-Puffers (drei
hohes, zehn mittleres, sieben geringes Potenzial). Insgesamt ist das Quartierpotential auf
dieser Rodungsflache , mittel”.

Im Bereich der Rodungsfliche von WEA4 befinden sich sieben potenzielle
Quartierstrukturen (Abb. 32). Zwei weisen ein hohes Potential auf, eine Spechthdhle in einer
Kiefer sowie eine Larche mit mehreren abplatzenden Rindenschuppen. Zwei weitere Baume
haben mittleres Potential, eine Larche mit einer Faulnishohle und eine Fichte mit mehreren
Rindenschuppen, weitere drei Baume mit kleineren Rindenschuppen haben ein geringes
Potential. Im gesamten Bereich inklusive des 75 m-Puffers um die Rodungsflache wurden 154
potenzielle Quartierstrukturen erfasst (12 hohes, 88 mittleres, 54 geringes Potenzial).
Insgesamt ist das Quartierpotential auf dieser Rodungsflache ,, mittel”.

Die beiden Zuwegungsvarianten von der B294 zu WEA 1 und 2 weisen einen (nordliche
Variante) bzw. zwei (sltidliche Variante) potentielle Quartierbdume jeweils mit geringem
Quartierpotential auf, die sich so nah oder auf der geplanten Zuwegung befinden, dass wir
davon ausgehen, dass diese gerodet werden miissen (Abb. 29). Im Bereich der Zuwegung zu
WEA 1 befindet sich ein weiterer Baum mit geringem Potential so nahe an der Zuwegung,
dass von einer Rodung ausgegangen wird. Im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 2 und
WEA 4 befinden sich insgesamt sechs Bdume mit potenziellen Quartierstrukturen (drei mit
mittlerem und drei mit geringem Potenzial) so nahe an der geplanten Zuwegung, dass von
einer Rodung ausgegangen wird (Abb. 30 und Abb. 31). Sidwestlich des Kranauslegers fir
WEA 4 ist eine Kiefer mit Spechthéhle mit hohem Quartierpotenzial sowie eine Tanne mit
groRer Rindenschuppe (mittleres Potenzial) im Bereich der Zuwegung von der B 294 von den
Rodungen betroffen (Abb. 32). Siidlich des Kranauslegers von WEA 3 befinden sich zwei
potenzielle Quartierstruktur mit mittlerem Potenzial ebenfalls so nahe an der Zuwegung,
dass auch hier von einer Rodung ausgegangen wird. Weiterhin wurden an der stidlichen
Zufahrt zur WEA 3 zwei potenzielle Quartierstrukturen mit geringem Potenzial in Baumen
erfasst, welche vermutlich ebenfalls von Rodungen betroffen sein werden. Im weiteren
Suchraum von 10 m um die Zuwegungen wurden zusatzlich 24 Baume mit geringem, vier
Baume mit mittlerem und einer mit hohem Potential erfasst.
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Abb. 28: Beispiele potenzieller Fledermausquartiere innerhalb und im Umfeld der Eingriffsbereiche.
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Abb. 29: Potenzielle Quartiere im Bereich des Standorts fiir WEA 1. Quartiere innerhalb des
Eingriffsbereichs sind mit groBen Symbolen dargestellt.
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Abb. 30: Potenzielle Quartiere im Bereich des Standorts fiir WEA 2. Die Materiallagerflache im Siiden ist
bereits baumfrei. Quartiere innerhalb des Eingriffsbereichs sind mit groRen Symbolen dargestelit.
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Abb. 31: Potenzielle Quartiere im Bereich des Standorts fiir WEA 3. Quartiere innerhalb des
Eingriffsbereichs sind mit groBen Symbolen dargestellt.
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Abb. 32: Potenzielle Quartiere im Bereich des Standorts fiir WEA 4. Quartiere innerhalb des
Eingriffsbereichs sind mit groen Symbolen dargestelit.
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4.8 Ergebnisse des Habitatmodells

Die beste Habitateignung zeigten Waldflachen in den niedrigeren bis mittleren Lagen des
Untersuchungsgebietes, die eine mittlere bis geringe Baumartendiversitat aufwiesen (Abb.
33). Die Nahe zu Bestandslicken im Wald wirkte sich negativ auf die
Nutzungswahrscheinlichkeit aus. Eine Zunahme der durchschnittlichen Baumhohe im
Umkreis von 50 m sowie des Laubbaumanteils zeigt eine leicht positive Auswirkung auf die
Nutzungswahrscheinlichkeit. Es ist eine deutliche Meidung von Waldverjliingungsflachen
gegeniber allen anderen Schichtungsklassen erkennbar.

Besonders gute Eignung zeigten die Waldbereiche im nordwestlichen Untersuchungsgebiet
zwischen den WEA 1 und 2 in nur geringer Entfernung zu Quartierbaum 1. Auch die
Waldbereiche 6stlich von Q3 weisen eine hohe Jagdhabitatseignung fiir Braune Langohre
auf.

Es wurde angenommen, dass die Kolonie sowohl den Quartierbaum Q1, der im Rahmen der
Untersuchungen im Jahr 2022 ermittelt wurde, als auch die Quartierbaume Q1 und Q3 aus
den Untersuchungen im Jahr 2023, die nur wenige 100 m von Quartierbaum 1 entfernt sind,
nutzt. Die Flache im 500-m-Radius um diese Quartiere wird als Kernjagdhabitat der Kolonie
gewertet, da Untersuchungen zeigen, dass Braune Langohren in der engen
Wochenstubenzeit vor allem im 500m-Radius um ihre Quartiere jagen (ENTWISTLE et al. 1996;
KRANNICH & DIETZ 2013). Insgesamt befindet sich im 500 m-Umfeld um diese drei Quartiere
18,8 ha Flache mit hoher Jagdhabitateignung, 97,3 ha mit mittlerer Eignung und 45,3 ha mit
geringer Eignung (Tab. 10).

III

Die Rodungsflachen fiir WEA 1 werden gemall Habitatmodell vollstandig mit ,mitte
bewertet. Insgesamt betrdgt die GroRe der Flache 1,36 ha. Dies entspricht einem
Flachenanteil von 1,39 % an der Gesamtflache mittlerer Eignung.

Die Rodungsflache fiir WEA 2 besteht vor allem aus Bereichen mittlerer Habitateignung
(1,40 ha), ein geringer Teil weist geringe Habitateignung auf (0,01 ha). Insgesamt befinden
sich 1,44 % der Gesamtflache mit mittlerer Habitateignung und 0,02 % der Gesamtflache mit
geringer Habitateignung innerhalb dieser Rodungsflache.

Tab. 10: GroBe der Gesamtflichen sowie der Rodungsflichen mit hoher, mittlerer und geringer
Habitateignung im 500 m-Umkreis um die Quartiere

Gesamt Anlage 1 Anlage 2
Habitat- i
eignung Flache im 500m- |  Fliche im 500m- Geéan::ﬂz:he Flche im 500m- Anteil an
Quartierumfeld (ha) | Quartierumfeld (ha) (%) Quartierumfeld (ha) | Gesamtflache (%)

0

Hoch 18,75 0 0 0 0

Mittel 97,26 1,36 1,39 1,40 1,44

Gering 45,29 0 0 0,01 0,02

Gesamt 161,29 1,36 0,84 1,41 0,87
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Abb. 33: Nutzungswahrscheinlichkeit als Jagdhabitat durch das Braune Langohr im Umfeld (500 m) der

Quartiere und der betroffenen Eingriffsflichen. Ergebnisse der Habitatmodellierung dargestellt in drei
Kategorien.

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 52

4.9 Vorkommen und Bedeutung der nachgewiesenen Fledermausarten

Alle Arten, die auf Grundlage der Recherche zu Fledermausvorkommen im Umkreis des
Untersuchungsgebiets sowie der akustischen Aufzeichnungen und Netzfinge im Gebiet
vorkommen koénnen, werden im Folgenden naher betrachtet. Innerhalb jedes Artkapitels
werden kurz die Biologie, das Verhalten und das Vorkommen der jeweiligen Art beschrieben.
Im Anschluss daran werden die artspezifischen Untersuchungsergebnisse dargestellt und
diskutiert. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt sechs Arten durch Netzfiange
nachgewiesen. Vier weitere Arten konnten durch die akustischen Erfassungen im
Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen werden. Weitere fiinf Arten kénnen aufgrund der
Nachweise in der Umgebung im Untersuchungsgebiet vorkommen (Tab. 11).

4.9.1 Pipistrellus-Gruppe

4.9.1.1Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in allen Naturrdumen Deutschlands mit zahlreichen Wochenstuben
nahezu flaichendeckend vertreten (NAGEL & HAURLER 2003; SACHTELEBEN et al. 2004b; TAAKE &
VIERHAUS 2004; Dietz et al. 2007). Auch in Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus
haufig. Zahlreiche Sommervorkommen werden durch eine Vielzahl an Winterquartieren
ergdnzt, darunter einige sehr grolle Massenwintervorkommen.

Die Zwergfledermaus besiedelt Giberwiegend Quartiere in Siedlungen (SiMoN et al. 2004; ENDL
et al. 2012). In Baden-Wirttemberg sind Wochenstuben ausschlielRlich aus
Gebdudequartieren bekannt. Quartiere in Baumen und in Nistkdsten sind jedoch ebenfalls
nachgewiesen — hierbei handelt es sich in der Regel um Einzeltiere oder
Paarungsgesellschaften (FEYERABEND & SIMON 2000). Als Winterquartiere werden oberirdische
Spaltenverstecke in und an Gebauden, aullerdem natiirliche Felsspalten sowie unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen (SIMON et al. 2004).

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus im Wald sind weniger die geschlossenen
Waldbestdnde, sondern die Waldwege und Lichtungen (EICHSTADT & BAssUS 1995; SACHTELEBEN
et al. 2004b; NicHoLLS & RACEY 2006; BOUGHEY et al. 2011). AuBerhalb des Waldes werden vor
allem Jagdgebiete aufgesucht, die eine deutliche Verbindung zu Gehdlzen aufweisen
(EICHSTADT & BAssus 1995). Diese enge Bindung an Gehdlze erklart sich u.a. durch den
Windschutz, den vor allem kleine Insekten — die Beutetiere der Zwergfledermaus —bendtigen
(VErBOOM & HUITEMA 1997). Die Nahe zu Gewadssern stellt ebenfalls einen wichtigen Faktor bei
der Auswahl des Jagdgebietes dar. In Siedlungen jagen Zwergfledermause haufig im Umfeld
von Laternen. Zur Nahrungszusammensetzung der Zwergfledermaus gibt es unterschiedliche
Untersuchungen. Nach EICHSTADT & BAssus (1995) machen Micken ungefdhr die Halfte der
Nahrung aus. Weiterhin gibt es groflere Anteile von Kafern, Schmetterlingen und
Kocherfliegen. Die BeutegroRe liegt dabei aber offenbar immer unter 10mm. Auch SwirT et
al. (1985) bestédtigen den hohen Anteil von Miicken (ca. 67 %), erganzen aber, dass es sich
hierbei vor allem um Zuckmicken und Kécherfliegen handelt.

Die Zwergfledermaus orientiert sich gerne an Strukturen, die sie sowohl auf der FlugstralRe
(hier jedoch nur bedingt darauf angewiesen) als auch im Jagdgebiet haufig nutzt. Gleichwohl
die Art z.B. auch an StralRenlaternen jagt, scheint sie auf Transferflligen Lichtwirkungen zu
meiden (HALE et al. 2015). Die individuellen Jagdgebiete kdnnen in einem Radius von bis zu
2,5 km um die Quartiere liegen (EICHSTADT & BAssus 1995; NicHoLLS & RACEY 2006).
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Tab. 11: Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten

(Nomenklatur nach DIETz et al. (2007). Sicher nachgewiesene Arten sind fett dargestelit.

Art Schutzstatus Gefahrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EU D RLD | RLBW k.b.R. BW
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1, Iv 8§ 2 1 Ul -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii v 8§ 3 2 Ul =
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus v §§ 3 2 Ul -
Brandtfledermaus Myotis brandtii v 8§ n 1 Ul -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v 8§ n 3 FV +
Mausohr Myotis myotis I, IV 8§ n 2 Ul +
Bartfledermaus Myotis mystacinus v §§ n 3 Ul +
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 8§ n 2 FV +
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v 8§ D 2 Ul -
Abendsegler Nyctalus noctula v 8§ \' i Ul -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 8§ n i Ul +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 8§ n 3 FV +
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v 8§ n G FV +
Braunes Langohr Plecotus auritus v 8§ 3 3 FV +
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v §§ D i Ul ?
Schutzstatus:
EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (§) und streng (§§) geschiitzte Arten
Gefahrdung:
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003d)
V  Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
1 vom Aussterben bedroht n derzeit nicht gefahrdet
2 stark gefahrdet G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes
3 gefdhrdet i ,gefahrdete wandernde Tierart” (SCHNITTLER et al. 1994)

Erhaltungszustand:
k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2019)
BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

FV/+  glnstig
ul/- unglinstig - unzureichend
U2 / -- unglinstig - schlecht
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Die Zwergfledermaus gehort zu den kollisionsgefdhrdeten Arten und ist in Baden-
Wiirttemberg die am haufigsten tot unter Windenergieanlagen gefundene Art (DURR 2022).

Die Zwergfledermaus wurde bei sechs Netzfangen mit 22 Individuen (zehn Mannchen, zwolf
Weibchen) im Untersuchungsgebiet als haufigste Art nachgewiesen. Unter den gefangenen
Tieren waren Jungtiere sowie ein reproduktives Weibchen, was auf Wochenstuben in den
umliegenden Gemeinden hindeutet. Auch bei den akustischen Dauererfassungen dominierte
sie deutlich die Zahl der Rufaufnahmen mit einem Anteil von 92,13 %. Bei den
Transektbegehungen zur Ermittlung von Balzquartieren trat die Zwergfledermaus ebenfalls
als haufigste Art auf, Balzrufe wurden allerdings nicht detektiert.

Es ist davon auszugehen, dass die Waldbereiche des Untersuchungsgebietes von
Zwergfledermausen vor allem als Jagdhabitat genutzt werden. Aber auch die Nutzung von
Baumaquartieren durch Einzeltiere und Kleingruppen ist méglich.

4.9.1.2 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermaduse gehéren zu den ziehenden Fledermausarten. Die Wochenstubenzeit
verbringt diese Art im nordlichen Mitteleuropa und Nordosteuropa (DIETZ et al. 2007). Etwa
ab Mitte August erfolgt der Zug Richtung Siidwesten in die Uberwinterungsgebiete in Mittel-
und Siideuropa. Der Zug in die Wochenstubengebiete findet meist ab Ende April statt (RYDELL
et al. 2014). In ganz Deutschland sind zur Zeit des Durchzugs Rauhautfledermause zu
beobachten. Die meisten Nachweise der Rauhautfledermaus erfolgten in Baden-
Wiirttemberg bislang im Friihjahr/Frihsommer und Spatsommer/Herbst (BRAUN 2003c). Die
Winterfunde beschranken sich auf Einzeltiere.

Die Quartiere der Rauhautfledermause befinden sich ganz Uberwiegend in Héhlen und
Spalten von Baumen in Gewassernahe (EICHSTADT 1995; SCHORCHT et al. 2002; KUTHE & HEISE
2008), aber auch hinter loser Baumrinde, in flachen Nistkasten, an Jagdkanzeln und sogar in
Mauerritzen an Gebduden oder in Zapfenlochern an Fachwerk (ZAHN et al. 2002). Als
Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder
an Waldrandern in Gewassernahe liegen. Die Wochenstubenkolonien befinden sich vor allem
in Nordostdeutschland. Die Paarung findet wahrend des Durchzugs der Weibchen in die
Uberwinterungsgebiete statt. Dazu besetzen die reviertreuen Mainnchen individuelle
Paarungsquartiere, wobei ebenfalls Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt werden (ARNOLD
& BRAUN 2002; SCHORCHT et al. 2002). Die Rauhautfledermaus ist eine relativ kalteresistente
Fledermausart und Uberwintert in Baumhohlen und Holzstapeln aber auch in Spalten von
Gebduden und Felsen (DIeTz et al. 2007).

Die Jagdhabitate der Rauhautfledermaus befinden sich in waldreichen Gebieten, bevorzugt
in Gewassernahe (EICHSTADT 1995; SCHORCHT et al. 2002; GELHAUS & ZAHN 2010; BURKHARD &
GUTTINGER 2011). Die Rauhautfledermaus ernahrt sich von kleinen bis mittelgrofRen Insekten.
Nach BRAUN (2003c) lebt die Art vorwiegend "in abwechslungsreichen Waldern mit stetem
Wasservorkommen". Bei Telemetriestudien in den nordbadischen Rheinauen jagten
Rauhautfledermause in arten- und strukturreichen Gebieten mit hohem Aufkommen an
Zuckmicken, z.B. an Kandlen mit Uferbewuchs, Altrheinarmen und in Auwaldern (ARNOLD
1999). Die Tiere jagen in mehreren Metern Hohe an linearen Strukturen, (iber Wegen und an
Gewdssern (DENSE 1991; ARNOLD & BRAUN 2002). Die Rauhautfledermaus scheint auf die
gleiche Gruppe von Beutetieren spezialisiert zu sein wie die Wasserfledermaus. ARNOLD
(1999) untersuchte das Beutespektrum von Rauhautfledermdusen der nordbadischen
Rheinauen und belegte, dass aus dem Wasser schlipfende Insekten in der ersten
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Jahreshilfte eine grofe Rolle als Beutetiere spielen, wahrend im spateren Sommer
Landinsekten an Bedeutung zunehmen.

Die Rauhautfledermaus fliegt auf Transferfliigen bedingt strukturgebunden (BRINKMANN et al.
2012) und orientiert sich groBraumig vermutlich an Landschaftsmarken wie Kiisten und
Flissen. Die Jagdgebiete kdnnen in einem Radius von bis zu 12 km um die Quartiere liegen
(EicHSTADT 1995; SCHORCHT et al. 2002).

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten. In Baden-
Wirttemberg ist sie die am zweithaufigsten gefundene Art unter Windenergieanlagen (DURR
2022).

Im Rahmen der Netzfange wurde diese Art nicht nachgewiesen. Bei den akustischen
Dauererfassungen wurde die Rauhautfledermaus mit 213 Aufnahmen (0,16 % der
Gesamtaufnahmen) erfasst. Der typische zweigipflige Aktivitatsverlauf mit einem schwachen
Peak im Fruhjahr und einem starken Peak im Herbst, der auf das in Baden-Wiirttemberg
typische Durchzugsverhalten dieser Art schliefen lasst, konnte nicht festgestellt werden,
dennoch weist der Aktivitatsverlauf darauf hin, dass das Gebiet eher im Frihjahr und Herbst
von einzelnen Tieren genutzt wird. Bei den Transektbegehungen gelangen keine akustischen
Nachweise. Hinweise auf Balzquartiere konnten nicht ermittelt werden.

Es ist davon auszugehen, dass Einzeltiere der Rauhautfledermaus den Wald im
Untersuchungsgebiet zumindest sporadisch als Jagdhabitat nutzen. Eine Nutzung der
potenziellen Quartierbaume durch Einzeltiere kann nicht ausgeschlossen werden,
Paarungsgruppen sind unwahrscheinlich.

4.9.1.3 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus scheint in ganz Deutschland flachendeckend verbreitet zu sein
(HAURLER & BRAUN 2003; HELVERSEN & KocH 2004; Heise 2009). In Siiddeutschland besiedelt die
Mickenfledermaus vor allem naturnahe Feucht- und Auwalder. In Baden-Wirttemberg
liegen zurzeit vor allem Nachweise aus dem Oberrheingebiet vor, wo die Miickenfledermaus
individuenstarke Populationen bildet. Hier findet die Art offensichtlich ihren optimalen
Lebensraum, namlich ,die Reste naturnaher Auenlandschaften” (HAURLER & BRAUN 2003).

Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus sind in Baden-Wiirttemberg bislang die meisten
Quartiere der Miickenfledermaus aus Gebduden bekannt. Die Art nutzt beispielsweise
Fassadenverkleidungen, Klappldaden oder Mauerfugen (HAURLER & BRAUN 2003; TEUBNER &
DoLcH 2008; BORKENHAGEN 2011; MICHAELSEN et al. 2014). Die Standorte der Quartiere befinden
sich nach HAURLER & BRAUN (2003) "vorwiegend in Ortsrandlage oder auRerhalb des
Siedlungsbereiches in der Nahe der Wasser-Wald-Jagdhabitate". Eine Reihe von Quartieren
ist beispielsweise aus Jagdkanzeln in Rheinwadldern bekannt. Im Gegensatz zur
Zwergfledermaus nutzen Miickenfledermause regelmalig Baumquartiere (hier vor allem in
Spaltenquartieren; vgl. (DIETZ et al. 2018)) und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere
nutzen (DIETZ et al. 2007). Als Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und
Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden (DieTz et al. 2007; Heise 2009; BORKENHAGEN
2011).

Beim Ausflug aus dem Quartier nutzt die Mickenfledermaus Landschaftselemente wie
Hecken und Geblschrander als Leitlinien - sie gilt als bedingt strukturgebundene Art
(BRINKMANN et al. 2012). Die Muckenfledermaus nutzt Jagdgebiete, die etwa ein bis zwei
Kilometer von der Wochenstube entfernt sind (DAvVIDSON-WATTS et al. 2006; NicHOLLS & RACEY
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2006; BARTONICKA et al. 2008). Das Nahrungsspektrum umfasst tiberwiegend kleine Insekten
bis zu einer GroBe von 3 mm. Ganz Uberwiegend besteht es aus Zuckmicken, Bartmiicken
und anderen Miickenartigen (BARTONICKA et al. 2008).

Auch die Miickenfledermaus zahlt zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten und wurde
in Baden-Wiirttemberg tot unter Windenergieanlagen gefunden (DURR 2022).

Die Muckenfledermaus konnte bei den akustischen Erfassungen lediglich anhand von 48
Aufnahmen festgestellt werden. Bei den Balzkontrollen konnten keine Hinweise auf
Balzquartiere dieser Art im Untersuchungsgebiet gesammelt werden. Dies deutet darauf hin,
dass das Gebiet nur sporadisch durch Einzeltier auf Transferfliigen durchflogen oder als
Jagdhabitat genutzt wird. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere auch
Baumquartiere im Untersuchungsgebiet nutzen.

4.9.2 Nyctaloid-Gruppe

4.9.2.1 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Zur Verbreitung der Nordfledermaus in Deutschland liegen nur wenige Daten vor, die ein
lickenhaftes Vorkommen andeuten (BRAUN 2003b). Auch in Baden-Wirttemberg lasst die
Datenlage noch keine genaue Einordnung der Verbreitung und Habitatanspriiche dieser Art
zu. Bekannt ist, dass das sich Vorkommen weitgehend auf den Schwarzwald beschrankt, wo
sich die bekannten Wochenstubenquartiere in Hohenlagen zwischen ca. 300 und 1200 m (.
NN. befinden (vgl. auch BRAUN 2003b).

Die Nordfledermaus kommt typischerweise in borealen bzw. montanen Waldgebieten vor
(DieTz et al. 2007). lhre Wochenstubenquartiere befinden sich zum grofRen Teil an und in
Gebdauden, z.B. in Wandverkleidungen und Zwischendachern (GEReLL & RYDELL 2001), selten
auch in Baumhohlen (MARKOVETS et al. 2004). Die Quartiere befinden sich normalerweise in
der Umgebung gewadsserreicher Nadel- und Laubwalder. Als Winterquartiere sind klassische
Untertagequartiere (Stollen, Hohlen) aber auch Geréllhalden bekannt (MiICHAELSEN 2008;
Dietz & Kierer 2014). Die Jagdflige der Nordfledermaus erfolgen haufig entlang von
Vegetationskanten, aber auch im freien Luftraum in Hohen bis zu 50 m (GERELL & RYDELL 2001).
Auch in Siedlungen, z.B. an StralRenlaternen, wurden bereits jagende Nordfledermause
beobachtet. Die Jagdgebiete konnen in 1 km Entfernung zu den Wochenstuben liegen (GERELL
& RYDELL 2001), es sind jedoch auch Distanzen bis zu 10 km belegt (STEINHAUSER 1999).

Die Nordfledermaus gehort ebenfalls zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten, konnte
bisher aber in Baden-Wirttemberg noch nicht als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
nachgewiesen werden (DURR 2022).

Die Nordfledermaus konnte in dieser Untersuchung nicht sicher nachgewiesen werden. In
den akustischen Aufnahmen der Gruppe Nyctaloid kann diese Art vertreten sein. Die
Auswertung bereits vorhandener Daten ergab eine dokumentierte Nordfledermaus-
Wochenstube in Baiersbronn-R6t mit 22 Tieren aus dem Jahr 2017. Die Nutzung des
Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat und der potenziellen Quartierbdume durch Einzeltiere
ist daher moglich.

4.9.2.2 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfliigelfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet, ist in Stiddeutschland jedoch
eher selten anzutreffen (BRAUN 2003a; DieTz & KIEFER 2014). In Baden-Wirttemberg liegt der
Verbreitungsschwerpunkt der Art in der nérdlichen Landeshilfte.
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Die Breitfligelfledermaus ist eine kaum auf Wald angewiesene Fledermausart (DIETZ et al.
2007). Die Quartiere von Breitfligelfledermadusen befinden sich fast ausschlieRlich in
Gebduden in Dachstiihlen oder Spalten hinter Verkleidungen. Als Jagdgebiete dienen der
Breitflligelfledermaus vor allem offene Landschaften, wo die Tiere entlang von Waldrandern
und Hecken, aber auch an StraBenlampen jagen (DIETz et al. 2007; KARsT 2012). Zudem nutzt
die Art auch innere Waldrander und Lichtungen im Wald als Jagdgebiet. Die Nahrung der
Breitfligelfledermaus setzt sich aus Kafern, Wanzen und weiteren Insektengruppen
zusammen (BEck et al. 2006). Die Jagdgebiete befinden sich in der Regel in einem Radius von
etwa 5 km um das Quartier, in Einzelfallen auch in mehr als 10 km Entfernung (HARBUSCH
2003). Auf Transferfliigen fliegen die Tiere auch unabhangig von Leitstrukturen (BRINKMANN
et al. 2012).

Auch die Breitfligelfledermaus zahlt zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. In
Baden-Wirttemberg wurde sie bereits unter Windenergieanlagen gefunden (DURR 2022).

Die Breitfliigelfledermaus konnte in dieser Untersuchung nicht sicher nachgewiesen werden.
Jedoch wurden im Jahr 2016 vier Mannchen dieser Art unweit des Untersuchungsgebiets
gefangen. In den akustischen Aufnahmen der Artengruppe Nyctaloid kann diese Art
vertreten sein. Die Nutzung des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat (vermutlich vor allem
Waldkanten, Lichtungen und Waldwege) ist daher méglich. Eine Nutzung der Baumquartiere
durch die Breitfliigelfledermaus ist unwahrscheinlich.

4.9.2.3 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler kommt in nahezu ganz Deutschland vor (BoYe et al. 1999; WALK &
RuboLPH 2004; KONIG 2005; KRETzSCHMAR et al. 2005; BORKENHAGEN 2011). Die belegte
Verbreitung in Baden-Wirttemberg ist llickig, wobei die Winterfunde zahlenmaRig hinter
den Sommernachweisen zurlicktreten.

Der Kleinabendsegler bevorzugt als Wochenstuben- und Paarungsquartiere Spechthéhlen
und Faulnishohlen in Altbestanden von Laubholzwéldern (OHLENDORF & OHLENDORF 1998;
ARNOLD 1999; DieTz et al. 2018). Sowohl Wochenstuben als auch Paarungsgesellschaften sind
auch in Nistkdsten anzutreffen (z.B. BRINKMANN et al. 2016). Quartiere in Gebdauden sind
ebenfalls beschrieben worden (KALLASCH & LEHNERT 1994), scheinen aber insgesamt selten zu
sein. Die Tiere Uberwintern meist einzeln oder in Kleingruppen in Baumhdhlen sowie in
Spalten und Hohlrdumen an und in Gebauden, seltener auch in Fledermauskasten.

Kleinabendsegler jagen im Innern von lichten, oft krautreichen Baumbestanden und in
Hallenwaldern. Auch innere und duRere Waldrander, die ein groBes Insektenangebot
erwarten lassen, werden zur Jagd genutzt (ARNOLD 1999; FUHRMANN et al. 2002; HARBUSCH et
al. 2002; ScHORCHT 2002). Das Nahrungsspektrum des Kleinabendseglers ist vergleichsweise
breit. Festgestellt wurden im Kot vor allem Reste von Schmetterlingen, Zweifliiglern und
Kocherfliegen (WATERs et al. 1999; KANUCH et al. 2005). Andere Gruppen wurden bei den
Untersuchungen von Beck (1995) dagegen nur gelegentlich angetroffen; ArRNoOLD (1999)
konnte mit seinen Studien in den Rheinauen die Hauptanteile dieser Beutetiergruppen in den
Kotproben bestétigen.

Der Kleinabendsegler ist bei Transferflliigen und der Jagd nicht zwingend auf Strukturen
angewiesen, wenngleich er oftmals z.B. an Waldrandern bei der Jagd zu beobachten ist. Er
Uberfliegt regelmaRig auch groBe offene Flachen in hohem Flug (SCHORCHT 2002). Die

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 58

individuellen Jagdgebiete sind bislang in Entfernungen bis zu 20 km vom Quartier entfernt
nachgewiesen (SHIEL & FAIRLEY 1998; ARNOLD 1999; SCHORCHT 2002; BRINKMANN et al. 2016).

Wie alle Arten der Nyctaloid-Gruppe ist auch der Kleinabendsegler eine kollisionsgefdahrdete
Fledermausart. In Baden-Wirttemberg ist sie die dritthaufigste unter Windenergieanlagen
gefunden Art (DURR 2022).

Bei zwei Netzfangen (jeweils am 16.08.2022) wurden insgesamt vier Individuen (drei
Mannchen und ein Weibchen) des Kleinabendseglers gefangen. In den Aufnahmen der
Nyctaloid-Gruppe kénnen Aufnahmen dieser Art enthalten sein. Im Spatsommer wurden vor
allem an den Anabat-Standorten 1 und 4 einige Sozialrufe (Balz) des Kleinabendseglers
aufgezeichnet. Bei den Transektbegehungen zur Ermittlung von Balzquartieren gelangen
allerdings keine Nachweise der Art.

Es ist daher davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet vom Kleinabendseglern
regelmalig als Jagdhabitat genutzt wird. Die Nutzung von Baumquartieren durch Einzeltiere
und durch Paarungsgruppen ist nicht auszuschlieBen.

4.9.2.4 Abendsegler (Nyctalus noctula)

In ganz Deutschland kommt der Abendsegler vor. Das Verbreitungsbild ist durch das
Wanderungsverhalten der Art von jahreszeitlichen Verlagerungen gepragt und zeigt eine
auffallige Zweiteilung (HAURLER & NAGEL 2003). Die Wochenstuben liegen vorwiegend in den
nordoéstlichen Bundeslandern bis Niedersachen. Einzelne Wochenstuben-Kolonien sind aber
z.B. auch aus Hessen, Bayern und sogar aus der Schweiz bekannt. Einzelgangerische
Mannchen, die im Spatsommer und Herbst die Zugzeit der Weibchen zur Balz nutzen,
kommen im gesamten Verbreitungsgebiet vor (ZaHN et al. 2004). Winterquartiere hingegen
sind zwar ebenfalls aus Niedersachsen oder Schleswig-Holstein bekannt, der Schwerpunkt
liegt hier aber vor allem in den sidlichen Bundeslandern (GLozA et al. 2001; STEFFENS et al.
2004; BORKENHAGEN 2011; LEHNERT et al. 2014). In Baden-Wirttemberg sind die saisonalen
Verschiebungen der ziehenden Populationen deutlich. Zwar sind sowohl Sommer- als auch
Winterfunde aus vielen Teilen des Landes bekannt, allerdings ist beim Abendsegler ein
"regelmaRiger Masseneinzug in die Oberrheinische Tiefebene" wahrend der
Wanderungszeiten im Friihjahr und Herbst bereits seit Giber 150 Jahren bekannt (HAURLER &
NAGEL 2003). Es ist also davon auszugehen, dass im Frihjahr und Herbst ein wesentlicher Teil
der europaischen Population am Oberrhein durchzieht und saisonal Station macht, wahrend
nur vergleichsweise wenige Tiere die 'lokale' Population bilden.

Der Abendsegler nutzt als Quartier tGiberwiegend Héhlen in Baumen, auch wenn Quartiere an
Gebduden ebenfalls belegt sind (DieTz et al. 2007; BLonm & HEeise 2008). Die genutzten
Baumhohlen sind vor allem (Bunt- und Schwarz-) Spechthéhlen (HEeise 1985; ScHmIDT 1988).
Weiterhin wird auch eine Vielzahl anderer Hohlentypen angenommen (ausgefaulte
Astlocher, Stammaufrisse, Kernfaulehdhlungen). Die Mannchen leben den Sommer Gber
einzelgangerisch ebenfalls in Baumhohlen, die sie ab dem Spatsommer als Paarungsquartiere
nutzen (KRONWITTER 1988; ZAHN et al. 2004). Als Winterquartiere werden groRraumige
Baumhohlen sowie Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen (GEBHARD &
BoGpaNowicz 2004; DIETz et al. 2007).

Als Jagdgebiete bevorzugt der Abendsegler offene Lebensrdaume, die einen hindernisfreien
Flug ermoglichen. Gerne jagt die Art in Flussniederungen und Seenlandschaften, Uber
Weideflachen, Waldschneisen und an Waldrandern (KRONWITTER 1988; BLOHM 2003;
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BORKENHAGEN 2011; ROELEKE et al. 2016). Die Nahrungswahl des Abendseglers ist wenig
spezialisiert (vor allem Blatthornkafer, Mistkafer, Mai- und Junikdfer aber auch Zuckmicken
Nachtschmetterlinge und Grillen (KRONWITTER 1988; BEck 1995)).

Durch die Flugweise bedingt, ist der Abendsegler nicht auf Strukturen angewiesen und
Uberfliegt auch groRe und weite offene Flachen regelmaRig in hohem Flug. Der Aktionsradius
der Art ist sehr gro3. Die Jagdgebiete konnen bis zu 26 km von den Quartieren entfernt sein
(GEBHARD & BoGDANOWICZ 2004).

Der Abendsegler zahlt auch zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. In Baden-
Wiirttemberg sind aktuell sechs Totfunde unter Windenergieanlagen bekannt (DURR 2022).

Der Abendsegler konnte lediglich mit sieben Aufnahmen der automatischen akustischen
Erfassung sicher belegt werden, weitere Aufnahmen koénnen in der Nyctaloid-Gruppe
enthalten sein. Es ist davon auszugehen, dass der Abendsegler nur sporadisch im
Untersuchungsgebiet auftritt. Die Nutzung von Baumquartieren durch diese Art ist eher
unwahrscheinlich, wenn auch nicht véllig auszuschlieRen. Hinweise auf Balzquartiere des
Abendseglers konnten nicht ermittelt werden. Auch Hinweise fiir Zuggeschehen liegen aus
dem Untersuchungsgebiet nicht vor.

4.9.2.5Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Zweifarbfledermaus gehort zu den wandernden Arten; die nordosteuropaischen
Populationen suchen im Winter Quartiere im Westen und Stiidwesten Europas auf (DIETZ et
al. 2007). Maénnchenkolonien und Wochenstuben treten im Sidwesten des
Verbreitungsgebietes nur vereinzelt auf, z.B. in der Schweiz (SAFI 2006). In Baden-
Wirttemberg gibt es nur wenige Nachweise der Zweifarbfledermaus (BRAUN 2003e). Das
Freiburger Miinster stellt ein bedeutendes Uberwinterungsquartier dar (BRAUN 2003e).

Die Zweifarbfledermaus besiedelt sehr unterschiedliche Habitate von bewaldeten
Bergregionen Uber offene Steppenlandschaften und Stadte, wobei sich in Mitteleuropa die
Quartiere in der Regel an Gebduden befinden (DieTz et al. 2007; HOFFMEISTER et al. 2008; TRESS
2012). Typisch fur die Zweifarbfledermaus ist, dass sich zur Wochenstubenzeit auch
Mannchen zu Kolonien zusammenschlieRen (SAFI 2006; DIETz et al. 2007). Sie jagt im offenen
Luftraum Uber Offenland, Wald, Gewdassern und Siedlungen. Die Entfernungen zum Quartier
betragen bei den Weibchen bis zu fiinf km, bei den Mannchen bis zu 20 km (DieTz et al. 2007).

Die Zweifarbfledermaus zahlt ebenfalls zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten und
konnte in Baden-Wirttemberg in sechs Fallen unter Windenergieanlagen gefunden werden
(DURR 2022).

Die Zweifarbfledermaus konnte in dieser Untersuchung nicht sicher nachgewiesen werden,
die Art wurde aber bereits als Schlagopfer in einem benachbarten Windpark gefunden (DURR
2023). In den Aufnahmen der automatischen akustischen Erfassung kénnen in der Nyctaloid-
Gruppe Rufe dieser Art enthalten sein. Mit dem sporadischen Auftreten der
Zweifarbfledermaus ist im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Dabei diirfte sie das Gebiet
Uberwiegend als Jagdhabitat nutzen, wobei sie am ehesten an Randstrukturen oder im freien
Luftraum Uber dem Wald anzutreffen sein dirfte. Die Nutzung von Baumquartieren durch
die Zweifarbfledermaus ist unwahrscheinlich.
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4.9.3 Myotis-Gruppe

4.9.3.1Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Die Brandtfledermaus ist eine eher seltene Art, die aber in allen Bundeslandern vorkommt
(HAURLER 2003a). In Baden-Wirttemberg konnte sie bislang nur relativ selten nachgewiesen
werden. Es sind wenige Wochenstubenkolonien im mittleren, norddstlichen und stidlichen
Wirttemberg, in Siidbaden und im Oberrheintal bekannt.

Die bekannten Wochenstubenkolonien nutzen meist Spaltenquartiere in Baumen (z.B. unter
abplatzender Rinde) und an Gebauden (z.B. hinter Wandverschalungen) und etablieren
teilweise auch miteinander korrespondierende Kolonie-Verbande (vgl. z.B. BRINKMANN et al.
2010b). Uber die Priferenzen hinsichtlich der Jagdhabitate der Baden-Wiirttembergischen
Populationen ist bislang kaum etwas bekannt. Im Allgemeinen gilt die Brandtfledermaus als
relativ eng an den Wald gebunden jagende Art, die jedoch auch Hecken und sonstige
Feldgehdlze (z.B. auch entlang von FlieRgewassern) zur Jagd aufsucht (DIETz & KIErer 2014).
Hinsichtlich der Jagdgebiete im Wald ist eine Praferenz von strukturreichen, aber
geschlossenen Altholzbestanden zu vermuten, es werden jedoch auch lineare strukturreiche
Habitate wie z.B. im Waldesinneren verlaufende Bachlaufe bejagt (DENSE & RAHMEL 2002;
BRINKMANN et al. 2010b; weitere eigene Daten). Die Jagdgebiete kdnnen im Falle groRer
Kolonien in Entfernungen von Uber zehn km vom Wochenstubenquartier entfernt liegen
(DENsE & RAHMEL 2002); bei einer kleineren Kolonie betrug die maximale Entfernung
telemetrierter Individuen 4,2 km (BRINKMANN et al. 2010b).

Bei den Netzfangen konnte ein weibliches Jungtier der Brandtfledermaus gefangen werden.
Eine Wochenstube der Brandtfledermaus ist in der Ortschaft Kalberbronn in etwas mehr als
5 km Entfernung vom Untersuchungsgebiet bekannt, es ist gut moglich, dass das Jungtier von
dort stammte. Bei der automatischen akustischen Erfassung kénnen auferdem Rufe dieser
Art in der Myotis-Gruppe enthalten sein. Es ist mit dem sporadischen Auftreten dieser Art im
Untersuchungsgebiet zu rechnen. Einzeltiere kdnnten auch Baumquartiere besetzen.

4.9.3.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist in allen Bundeslandern haufig und kommt in allen Naturrdumen
nahezu flachendeckend vor. Auch in Baden-Wirttemberg ist die Art weit verbreitet und -
insbesondere im Bereich groBer Gewadsser haufig anzutreffen.

Die Sommerquartiere und Wochenstuben der Wasserfledermaus befinden sich tiberwiegend
in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- oder Spechthohlen in Eichen und Buchen bevorzugt
werden. Seltener werden Spaltenquartiere an Bauwerken oder Nistkdsten bezogen
(BooNMAN 2000; KAPFER et al. 2008; NGAMPRASERTWONG et al. 2014). Die Mannchen halten sich
tagsliber in Baumquartieren und beispielsweise auch in Bachverrohrungen, Tunneln oder in
Stollen auf und schlieRen sich gelegentlich zu groRen Gesellschaften zusammen. Als
Winterquartiere dienen der Wasserfledermaus vor allem groBraumige Hohlen, Stollen und
Eiskeller mit einer hohen Luftfeuchtigkeit (DIETz et al. 2007).

Die Wasserfledermaus ist eine Art, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewadsser- und Waldanteil vorkommt (DIETz et al. 2006). Wasserfledermduse meiden Licht
und beleuchtete Bereiche und finden ihre Jagdgebiete daher meist abseits der Siedlungen.
Als Jagdgebiete dienen groBe und kleine offene Wasserflachen an stehenden und langsam
flieRenden Gewadssern, bevorzugt mit Ufergehdlzen (KReTscHMER 2001). Die
Wasserfledermaus erbeutet bevorzugt kleine Insekten, in groRer Anzahl werden
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Zuckmiicken gefressen (VESTERINEN et al. 2016). Bei der Jagd kann die Wasserfledermaus
durch Larm beeintrachtigt werden, selbst wenn sich der Frequenzbereich der Lirmwirkungen
nicht mit den Ortungslauten Gberlappt (Luo et al. 2015).

Die Jagdgebiete werden lber festgelegte Flugrouten entlang von Landschaftsstrukturen (z.B.
Bachlaufe, Hecken) erreicht. Die traditionell genutzten Kernjagdgebiete sind oftmals weit
vom Quartier entfernt. Entfernungen von bis zu 15 km sind belegt (ARNOLD 1999; GEIGER &
RuboLPH 2004; DieTz et al. 2007; DieTz & SIMON 2008).

Die Wasserfledermaus konnte in dieser Untersuchung nicht sicher nachgewiesen werden, in
der Umgebung sind aber zwei Mannchenkolonien nachgewiesen. Aufnahmen dieser Art
kdnnen in der Myotis-Gruppe der automatischen akustischen Erfassung enthalten sein. Die
Nutzung des Gebiets als Jagdhabitat und der potenziellen Quartierbdume durch Einzeltiere
ist daher moglich.

4.9.3.3 Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr kommt nahezu in ganz Deutschland vor — es erreicht erst in
Nordwestdeutschland seine nérdliche Verbreitungsgrenze (DieTz et al. 2007). In Baden-
Wirttemberg ist das Mausohr weit verbreitet und mit teilweise sehr groBen Wochenstuben-
Kolonien vertreten.

Die Quartiere der Wochenstuben-Kolonien (Weibchen) befinden sich in der Regel auf
warmen, gerdumigen Dachbodden von groReren Gebduden (GUTTINGER et al. 2001; DIETZ et al.
2007). Die Sommerquartiere einzelner Weibchen und der generell solitdir lebenden
Mannchen sind haufig in Dachbdden oder Gebdudespalten anzutreffen, aber auch aus
Baumhohlen in Waéldern oder aus Fledermauskasten bekannt (GOTTINGER et al. 2001). Als
Winterquartiere werden unterirdische Quartiere in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc.
aufgesucht (DIeTz et al. 2007).

Die Jagdgebiete des Mausohrs liegen vorwiegend in geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt
werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht (z.B.
Buchenhallenwalder) (ARLETTAZ 1996; GUTTINGER 1997; ARLETTAZ et al. 2001; RuboLPH 2004a).
Seltener werden auch andere Waldtypen und saisonal z.T. zu einem grofRen Anteil kurzrasige
Grinlandbereiche und abgeerntete Ackerflachen bejagt (GUTTINGER 1997; ARLETTAZ 1999;
KReTzSCHMAR 1999). Hindernisfreier Flugraum in Bodenndhe ist fir das Mausohr
Voraussetzung fir die erfolgreiche Jagd, da es auf die Nahrungsaufnahme vom Boden
spezialisiert ist und bodenlebende Laufkafer ab einer GroRe von einem Zentimeter bevorzugt
(GUTTINGER 1997). Untersuchungen belegen, dass die Intensivierung der Landwirtschaft, die
zu einer Verkleinerung des Beutespektrums und zugleich der BeutetiergroRe gefilihrt hat,
eine weitgehende Verlagerung der Jagdaktivitdt des Mausohrs in den Wald nach sich zog
(GRAF et al. 1992; STECk 2001; STeCcK & GUTTINGER 2006). Heute liegt das bevorzugte Jagdhabitat
des Mausohrs zu mehr als 75 % innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Diese Fledermaus-Art nutzt nach dem Ausfliegen aus dem Quartier traditionelle Flugrouten
und meidet dabei Licht. Die Flugrouten folgen haufig Strukturen wie z.B. Hecken (ARLETTAZ
1996; GUTTINGER 1997). Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind
oftmals sehr grof3. Sie liegen meist innerhalb eines Radius von zehn km um die Quartiere,
allerdings sind auch Distanzen zwischen Jagdgebiet und Wochenstube von 30 km Luftlinie
belegt (ARLETTAZ 1999).
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Das Mausohr wurde bei sechs der zehn Netzfange mit 21 Individuen (14 Mdnnchen & sieben
Weibchen) im Untersuchungsgebiet als zweithdufigste Art nachgewiesen. Unter den
gefangenen Tieren waren auch reproduktive Weibchen und Jungtiere. Aufnahmen dieser Art
konnen auRerdem in der Myotis-Gruppe der automatischen akustischen Erfassung enthalten
sein. Wochenstuben aus dem ndheren Umfeld sind derzeit nicht bekannt, aufgrund der
Reproduktionsnachweise ist es aber wahrscheinlich, dass eine Wochenstube noch
unentdeckt ist. Es ist mit einer regelmafigen Nutzung des Untersuchungsgebiets als
Jagdhabitat durch das Mausohr zu rechnen. Auch die Nutzung von Baumquartieren durch
Einzeltiere oder Paarungsgruppen ist nicht auszuschlielRen.

4.9.3.4Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die  Bartfledermaus kommt in ganz Deutschland vor. Es gibt keine
Verbreitungsschwerpunkte, in den noérdlichen Bundesldndern fehlen regional jedoch
Wochenstubennachweise (CORDES 2004; BORKENHAGEN 2011). Auch in Baden-Wirttemberg ist
die Art nahezu flachendeckend verbreitet. Sie zahlt zu den haufigen Arten (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Die meisten Quartiere der Bartfledermaus sind in menschlichen Siedlungen zu finden.
Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften befinden sich oft in warmen
Spaltenquartieren und Hohlraumen an und in Gebdauden (HAURLER 2003b; CORDES 2004; SIMON
et al. 2004). Wochenstuben-Quartiere in Baumen konnten ebenfalls nachgewiesen werden
(GobmANN 1995) und auch Nistkdsten werden bewohnt. Bartfledermause liberwintern meist
unterirdisch in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Kellern (HAURLER 2003b;
CorDES 2004). Bisweilen werden auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke zur
Uberwinterung aufgesucht.

Die Bartfledermaus kommt vor allem in strukturreichen Landschaften mit kleineren
FlieBgewassern in der Ndhe von Siedlungsbereichen vor. Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare
Strukturelemente wie Bachldaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken (TAAKE 1984;
SCHRODER 1996). Das breite Spektrum umfasst zudem viele halboffene Bereiche, wie z.B.
Waldrander, Waldwege und auch Waldbestande ohne Unterwuchs, dartiber hinaus gibt es
aber auch Nachweise von Bartfledermausen, die im Wipfelbereich vorzugsweise alter Eichen
jagen (GODMANN 1995; SCHRODER 1996; RUDOLPH & KALLASCH 2001; CORDES 2004; BUCKLEY et al.
2012). Auffallig ist in der Regel die Haufung von Kleingewassern in den Jagdgebieten (TAAKE
1992). Was ihre Nahrung angeht, scheint sie einer ganzen Reihe verschiedener Beutetiere
nachzustellen (RINDLE & ZAHN 1997), wobei sie lediglich sehr kleine Insekten unberiicksichtigt
lasst (TAAKE 1992). Viele der gefressenen Insekten sind tagaktiv (Fliegen, Spinnen und
Raupen).

Die Beutejagd erfolgt oft in niedriger Hohe entlang der Vegetation. Auf Flugrouten orientiert
sich die Bartfledermaus gerne an Strukturen, an denen sie oft schnell und niedrig fliegend
beobachtet wird. Die haufig kleinrdumigen Jagdreviere liegen in einem Radius von unter 3 km
um die Quartiere (RuboLPH & KALLASCH 2001; CORDES 2004; BUCKLEY et al. 2012).

Die Bartfledermaus konnte in dieser Untersuchung nicht sicher nachgewiesen werden,
wurde aber in den Jahren 2016 und 2018 bei Netzfangen fiir den Windpark Seewald |
gefangen. Aufnahmen dieser Art kdnnen in der Myotis-Gruppe der automatischen
akustischen Erfassung enthalten sein. Einzeltiere kdnnten das Untersuchungsgebiet
sporadisch als Jagdhabitat nutzen und Einzelquartiere in Baumen besetzen.
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4.9.3.5 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus ist bundesweit und auch in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.
Nachweise liegen vor allem vom Oberrhein aber auch im Schwarzwald und im
Neckar/Wutachgebiet vor.

Als Quartiere nutzen Fransenfledermduse sowohl Baumhoéhlen als auch Gebdude und
Nistkdsten (SmMITH & RACEY 2005; Dietz et al. 2018). Wochenstuben sind aus beiden
Quartiertypen beschrieben. In Gebdauden werden normalerweise Spaltenquartiere, z.B. in
Mauerspalten, Hohlblocksteinen oder hinter Verschalungen aufgesucht. Im Laufe des
Sommers finden haufig mehrere Quartierwechsel statt. Wie die meisten Myotis-Arten wird
die Fransenfledermaus im Winter fast ausschlieBlich in Untertagequartieren wie Felshohlen
und alten Bergwerksstollen gefunden (DieTz et al. 2007) — allerdings ist nicht bekannt,
inwieweit diese Funde das tatsachlich genutzte Winterquartierspektrum widerspiegeln.

Fransenfledermause jagen sehr strukturgebunden und sammeln ihre Beute z.T. von den
Blattern ab (DieTz & Kierer 2014). Dies zeigen Kotanalysen, nach denen tagaktive und
flugunfahige Insekten einen groRen Anteil der Nahrung ausmachen (GEISLER & DIETz 1999).
Entsprechend bevorzugen sie strukturreiche und lichte Waldbereiche, Waldrander, aber
auch Kulturbiotope wie Obstbaumwiesen als Jagdhabitate.

Jagdgebiete der Fransenfledermaus sind meist nur 3 bis 4 km von den Quartieren entfernt
(SIEMERs et al. 1999; FIEDLER et al. 2004). Auf Transferfliigen fliegt die Art strukturgebunden
(BRINKMANN et al. 2012). Es werden Kernjagdgebiete von bis zu 10 ha GrolRe bejagt.

Die Fransenfledermaus wurde bei einem Netzfang mit einem mannlichen Individuum im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Rufe dieser Art konnen aullerdem in den Aufnahmen
der automatischen akustischen Erfassung in der Myotis-Gruppe vorkommen. Es ist davon
auszugehen, dass die Fransenfledermaus das Untersuchungsgebiet zumindest sporadisch als
Jagdhabitat nutzt. Eine Nutzung der potenziellen Quartierbdaume durch Einzeltiere kann nicht
ausgeschlossen werden.

4.9.4 Plecotus-Gruppe

4.9.4.1Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist im gesamten Bundesgebiet und auch in Baden-Wiirttemberg weit
verbreitet (BRAUN & HAURLER 2003; SACHTELEBEN et al. 2004a; DIeTz et al. 2007). Schwerpunkte
der bekannten Wochenstubenquartiere liegen im nérdlichen Teil Baden-Wirttembergs, am
nordlichen Oberrhein sowie im Bereich der Neckar-Tauber-Gauplatten. Das Braune Langohr
besiedelt Quartiere sowohl in Baumhdhlen und Nistkasten als auch in Gebduden (HEIsE &
SCHMIDT 1988; FUHRMANN 1991; FUHRMANN & GODMANN 1994; MESCHEDE & HELLER 2000; KRANNICH
2009; HILLEN 2011; GRreuLe 2016). Dabei scheinen Braune Langohren in West- und
Mitteleuropa Gebaudequartiere zu bevorzugen (DIETz et al. 2007). In Gebduden werden
bevorzugt Spalten unter Ziegeln und im Gebdlk von Dachrdaumen aufgesucht. Als
Baumquartiere werden sowohl Spalten hinter abstehender Rinde, als auch Specht- und
Faulnishohlen genutzt (DiETz et al. 2018). Im Gegensatz zu manchen anderen Arten besiedeln
Braune Langohren auch Quartiere in Bodennidhe und Quartiere mit von Laub oder Asten
verdeckten Einfluglochern (BRAUN & HAURLER 2003). Auch in Nistkdsten ist das Braune Langohr
haufig anzutreffen. Die Wochenstuben des Braunen Langohrs sind vergleichsweise klein, in
Baden-Wiirttemberg besteht der Grolteil der bekannten Wochenstuben aus zehn oder
weniger Weibchen (BRAUN & HAURLER 2003). Neben dem gehauften Auftreten in grof3en
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Winterquartieren wie Hohlen und Bergwerksstollen werden (berwinternde Braune
Langohren auch haufig in Kleinquartieren, wie Brunnenschachten, Bergkellern oder in
Holzstapeln gefunden. Vermutlich spielen Baumquartiere ebenfalls eine bedeutende Rolle
flr Gberwinternde Braune Langohren (HORACEK & DuLic 2004).

Das Braune Langohr ist eine Waldfledermaus, die ein relativ breites Habitatspektrum mit
einem Schwerpunkt auf Nachtfaltern aufweist (ANDRIOLLO et al. 2019). Als Jagdhabitat
bevorzugt es strukturreiche Walder mit einer ausgepragten Schichtung, ist dabei aber sowohl
in Laub- als auch Nadelwaldbestédnden anzutreffen (FUHRMANN 1991; ARNOLD 1999; JABERG &
GUISAN 2001; KRANNICH 2009; GREULE 2016). Auch in Obstwiesen und Habitaten mit
ausreichend Strukturvielfalt im Siedlungsbereich, z.B. auf Friedhéfen und in Garten und
Parkanlagen ist das Braune Langohr zu beobachten (HiLLEN 2011).

Jagdgebiete liegen meist im Umfeld von bis zu 2 km um die Quartiere; zur Wochenstubenzeit
jagen Langohren meist innerhalb eines Radius von 500 m um ihr Quartier (FUHRMANN 1991;
EiCHSTADT 1995; ARNOLD 1999). Das Braune Langohr ist eine strukturgebunden fliegende Art
(BRINKMANN et al. 2012). Die Jagdgebiete sind nur wenige Hektar groR, zum Teil werden nur
einzelne Baumgruppen bejagt (GREULE 2016).

Das Braune Langohr konnte bei sechs der zehn Netzfangen mit insgesamt neun Individuen
(drei Mannchen & sechs Weibchen) als dritthdufigste Art nachgewiesen werden. Zwei
reproduktive Weibchen wurden telemetriert. Auch bei der automatischen akustischen
Erfassung gelangen regelmaRig Aufnahmen der sehr leise rufenden Gattung Plecotus. Die
Wochenstubenquartierbaume befanden sich in Entfernungen von ca. 215 m bzw. 735 m von
den nachstgelegenen, geplanten Anlagenstandorten (WEA 1 und WEA 2) und wurden von bis
zu 17 Tieren genutzt. Weitere Quartiere wurden bei den Kartierungen 2016,2018 und 2023
in der Umgebung nachgewiesen. Somit ist davon auszugehen, dass insbesondere die
Eingriffsflaichen rund um WEA 1 und 2 durch die Kolonie des Braunen Langohrs als
Jagdhabitate genutzt werden, aber auch die librigen Eingriffsflachen von WEA 3 und 4 im
Bewegungsradius der Wochenstube liegen. Auch die Nutzung weiterer Baumquartiere als
Wochenstuben-, Paarungs- und Einzelquartiere im Untersuchungsgebiet ist wahrscheinlich
und auch innerhalb der Eingriffsflachen nicht auszuschlieRen.

4.9.5 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Mopsfledermaus ist eine in Europa weit verbreitete Art. Im Norden lduft die
Verbreitungsgrenze durch Estland, Schweden sowie Schottland. Sie kommt in grof3en Teilen
des mediterranen Raumes vor, auch auf Inseln des Mittelmeers und in Marokko (SCHOBER
2004). In Deutschland ist die Mopsfledermaus in nahezu allen Landesteilen nachgewiesen,
sie gehort allerdings fast Uberall zu den seltenen Arten mit lickigem Vorkommen (DiETz &
KIEFER 2014).

Die Mopsfledermaus gehort zu den typischen Waldarten, wobei ein hoher Strukturreichtum
eine  wichtigere Rolle fiir die Habitateignung spielt als die konkrete
Baumartenzusammensetzung (MEeSCHEDE & HELLER 2000; SCHOBER 2004; DieTz et al. 2007). In
Deutschland werden sowohl Wilder der Tieflagen als auch Bergwaélder besiedelt (RUbOLPH
2004b; DieTz et al. 2007). Die Art kommt jedoch auch in Gebieten mit gemischter landlicher
Struktur vor, die sich nicht durch einen tGberdurchschnittlich hohen Waldanteil auszeichnen
(PopANYy 1995; GOTTSCHALK 2003; MEeSCHEDE 2009). Die Mopsfledermaus ist in Baden-
Wirttemberg zu den selteneren Fledermausarten zu zahlen. Wochenstuben sind bisher im
Alb-Wutach-Gebiet im Kreis Schwabisch-Gmiind, im Raum Tibingen, im Zollernalbkreis, im

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 65

Odenwald, im Markgréafler Land sowie im Albtal (Sidschwarzwald) bekannt. AuRerdem gibt
es Hinweise auf eine weitere Wochenstube bei Kandern. Méglicherweise kénnte sich die
Mopsfledermaus in Baden-Wiirttemberg in naher Zukunft jedoch wieder starker ausbreiten
(STECK & BRINKMANN 2015 sowie eigene Daten).

Die  Wochenstubenkolonien der Mopsfledermaus nutzen ganz (berwiegend
Spaltenquartiere an Baumen und Gebduden (MEeSCHEDE & HELLER 2000). Bei den
Baumquartieren handelt es sich zum grofSten Teil um Quartiere hinter Baumrinde in bereits
abgestorbenen Baumen, aber auch um Rissbildungen (GREENAWAY 2001; STEINHAUSER 2002;
HERMANNS et al. 2003; KLENKE et al. 2004; KReTzsSCHMAR et al. 2004; Russo et al. 2004;
PEERENBOOM 2009; HiLLEN 2011; HURsT et al. 2016c; DieTz et al. 2018). Nur selten wurde bislang
die Nutzung von Baumhohlen dokumentiert (PobANy 1995; Russo et al. 2004).
Quartierwechsel sind haufig, dieselben Quartiere werden teilweise Uber Jahre hinweg
genutzt (STEINHAUSER 2002; Russo et al. 2004; HiteN 2011). Die Quartierbdume einer
Wochenstube kénnen bis zu 1500 m voneinander entfernt liegen (Russo et al. 2005). Bei den
besiedelten kinstlichen Quartieren handelt es sich um Flachkdsten, Fensterladen und
Holzverkleidungen (MEescHEDE & HELLER 2000; HAHN et al. 2003; RuboLPH 2004b). Als Einzel- und
Paarungsquartiere werden im Wesentlichen die gleichen Quartiertypen genutzt wie durch
Wochenstuben, aber auch Hohlen und Felsspalten werden teils ganzjahrig als Einzelquartiere
genutzt (BACHMANN & PROHL 1990; SIERRO 1999; STEINHAUSER 2002; SACHTELEBEN et al. 2004a;
Russo et al. 2010). Mopsflederméause Uberwintern in Untertagequartieren, so in gréReren
Naturhohlen aber z.B. auch in Eisenbahntunnel (NAGEL 2003, eigene Daten; RuboLPH 2004b;
SCHOBER 2004). Zumindest bis zu anhaltenden Frostphasen werden im Winter auch
Baumquartiere und sogar Flachkdsten genutzt, was das teilweise erst spate Auftreten der Art
in den Untertagequartieren erklaren kann (PODANY 1995; STEINHAUSER 2002;
KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2016).

Als Jagdgebiet nutzt die Mopsfledermaus liberwiegend Walder (SIERRO 1999; STEINHAUSER
2002; HERMANNS et al. 2003; HiLLEN et al. 2009; HiLLEN et al. 2011). Im Wald werden vorwiegend
Bestande mit gering ausgepragtem Unterwuchs (z.B. hallenartig aufgebaute Walder oder
lichte Bestdande) sowie Randstrukturen an Wegen und Waldrdandern zur Jagd aufgesucht
(KLENKE et al. 2004; eigene Daten; RUNKEL 2008; JUNG et al. 2012). Die GréRe des Aktionsraums
der Mopsfledermaus ist abhangig vom Geschlecht bzw. vom Reproduktionsstatus. Wahrend
sich die Mannchen teilweise nur wenige 100 m vom Quartier entfernen, kénnen laktierende
Weibchen Strecken bis zu 5 km vom Wochenstubenquartier zurlicklegen (STEINHAUSER 2002).
Die Mopsfledermaus ist spezialisiert auf kleine Nachtfalter (SIERRO & ARLETTAZ 1997;
STEINHAUSER 2002; GOERLITZ et al. 2010).

Die Mopsfledermaus wurde anhand von vier Aufnahmen der automatischen akustischen
Erfassung nachgewiesen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Mopsfledermaus
regelmalig im Gebiet vorkommt. Die sporadische Nutzung des Untersuchungsgebiets als
Jagdgebiet und die Nutzung potenzieller Quartiere durch Einzeltiere ist jedoch nicht
auszuschlieBen.
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5 Mogliche Wirkungen der geplanten WEA auf Fledermause
und Beurteilung des Risikos der Beeintrachtigung

Die Erfassungen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen durchgefiihrt wurden,
ergaben, dass im Untersuchungsgebiet mindestens zehn Fledermausarten tatsachlich
vorkommen und weitere flinf Arten potenziell vorkommen kdnnten. Beeintrachtigungen der
verschiedenen Fledermausarten durch das geplante Vorhaben sind somit mdglich. Im
Folgenden wird zunachst beurteilt, welche Wirkprozesse zu Beeintrachtigungen fiihren
konnten. AnschlieRend wird dargelegt, fiir welche Arten aufgrund dieser Wirkprozesse eine
Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Satz 1 BNatSchG zu erwarten ist.

5.1 Bau- und anlagebedingte Wirkprozesse

5.1.1 Quartier- und Jagdhabitatsverluste

Bau- und anlagebedingte Wirkungen konnen durch die Zerstérung von Waldbestanden durch
die Anlage von Fundamenten und Zuwegungen auftreten. Zum einen ist dabei der mégliche
Verlust von Fledermausquartieren zu berticksichtigen. Dies entspricht einem VerstoR gegen
das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. In Verbindung mit der Zerstorung
von Quartieren kénnen auch VerstolRe gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG auftreten, wenn Fledermause, die sich zum Zeitpunkt der Rodung in den
Quartieren aufhalten, getotet werden. Dies betrifft vor allem die Fledermausarten, die ihre
Quartiere in Baumen beziehen. Weiterhin kénnen durch die Errichtung der WEA die
Jagdhabitate von Fledermausen dauerhaft verandert oder zerstort werden. Dies betrifft im
Windpark  Trischelwald vor allem die Braunen Langohren, von denen
Wochenstubenquartiere in der Umgebung nachgewiesen wurden.

Diese Wirkprozesse sind nach dem derzeitigen Planungsstand an allen WEA-Standorten
relevant.

5.1.2 Storwirkungen

Baubedingt kénnen Stérungen durch Larm und durch Lichtemissionen in Jagdhabitaten
auftreten. Dies kann dazu fiihren, dass Jagdhabitate mindestens fir den Zeitraum der
Bauarbeiten gemieden werden. Stérungen sind dann artenschutzrechtlich relevant, wenn
essenzielle Jagdhabitate zur Wochenstubenzeit betroffen sind und somit Beeintrachtigungen
im Fortpflanzungserfolg der Kolonie zu erwarten sind. Aufgrund des Nachweises von
Wochenstubenquartieren der Braunen Langohren in der Nahe der WEA-Standorte kdnnen
Stérungen durch Larm- und Lichtemissionen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Zudem kann der Fortpflanzungserfolg von Paarungsgesellschaften durch baubedingte Larm-
und Lichtemissionen gestort werden

Inwieweit negative Auswirkungen durch Meidung der WEA-Standorte selbst und eine damit
verbundene Zerschneidung von Flugwegen oder ein Uber die verdnderten Flachen
hinausgehender Verlust von Jagdhabitat und Baumquartieren zu erwarten sind, ist
Gegenstand aktueller Forschungen. Akustische Erfassungen an Windkraftstandorten im
Wald deuten darauf hin, dass vegetationsnah jagende Arten wie die Myotis und Plecotus-
Arten Waldbereiche in der Ndhe von WEA eher meiden (ELLERBROK et al. 2022; GAULTIER et al.
2023). Eigene Untersuchungen an Wochenstubenkolonien der Bechsteinfledermaus zeigen,
dass die relativ storungsempfindliche Bechsteinfledermaus auch unmittelbar an WEA
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angrenzende Waldflachen weiter nutzt, wenn sich dort Wochenstubenquartiere befinden
(eigene Daten). Moglicherweise kdnnen hier auch fledermausfreundliche Abschaltungen
einen erheblichen Storeffekt durch Larm vermeiden. Wir gehen daher aktuell davon aus, dass
es keine erheblichen Storeffekte gibt, die in die angrenzenden Bestdnde hineinwirken.

5.2 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt kann es an WEA zur Totung von Fledermausen durch Kollision mit den
Rotorblattern kommen (VerstoR gegen das Toétungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Nach
der iberwiegenden Fachmeinung und insbesondere nach der aktuellen Rechtsprechung ist
der Totungstatbestand nach §44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG individuen-, nicht
populationsbezogen auszulegen. Er ist sachgerecht so auszulegen, dass er als erfillt
anzusehen ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffene Tierart in signifikanter Weise
erhoht. Dabei sind allerdings MalBnahmen zur Kollisionsvermeidung oder
Kollisionsminimierung in die Betrachtung einzubeziehen. Gegen das Totungsverbot wird
dann nicht verstoRen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhohtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste verursacht und damit die Auswirkungen des Vorhabens mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich verbleiben, der Risiken aufgrund des
Naturgeschehens entspricht (vgl. z.B. GELLERMANN 2012; Louis 2012).

Die im Bereich der geplanten Standorte durchgefiihrten Untersuchungen ergaben, dass
mehrere Fledermausarten dort in niedrigen bis hohen Dichten vorkommen, die aufgrund
ihrer Lebensweise haufig als Opfer an WEA registriert werden. Nach der bundesweiten
Schlagopfer-Kartei (DURR 2023) und den bundesweiten Forschungsvorhaben RENEBAT I-llI
(BRINKMANN et al. 2011b; BEHR et al. 2016; BEHR et al. 2018) sind dies vor allem die beiden
Abendsegler-Arten (bundesweite Funde von 199 Kleinabendseglern und 1.287
Abendseglern), die Zwergfledermaus (bundesweit 802) und die Rauhautfledermaus
(bundesweit 1.144). Auch Breitfliigel-, Nord- und Zweifarbfledermaus sind aufgrund ihrer
Jagdweise im freien Luftraum und/oder durch ausgepragtes Migrationsverhalten gefahrdet.

Fir das vorliegende Gutachten wurden die akustischen Erfassungen in Bodennahe
durchgefiihrt. In Hinblick auf die besonders kollisionsgefahrdeten Arten kann von dem am
Boden ermittelten Artenspektrum auf das Artenspektrum in Gondelh6he geschlossen
werden, allerdings unterscheiden sich die Anteile der Arten in den verschiedenen Hohen. Die
Zwergfledermaus ist in Bodenndhe im Vergleich zu H6henmessungen stark
Uberreprasentiert, wahrend Arten der Nyctaloid-Gruppe (Gattungen Nyctalus, Vespertilio
und Eptesicus) bei Erfassungen in Bodenndhe unterreprasentiert sind (HURST et al. 2016d).
Die Rauhautfledermaus wird lblicherweise in den verschiedenen Hohen etwa in gleichen
Anzahlen erfasst (BEHR et al. 2011a). Fir die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus sind
nach derzeitigem Kenntnisstand ausschlieflich Beeintrachtigungen durch bau- und ggf.
anlagebedingte Einfllisse, wie etwa durch Quartierverlust, zu erwarten. Diese Arten gelten
als nicht kollisionsgefahrdet (BEHR et al. 2011a; HURsST et al. 2016d).
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5.3 Auswirkungen der Wirkprozesse auf die nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Fledermausarten

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Planungen fiir die einzelnen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Fledermausarten
dargestellt (Tab. 12). Dabei werden nur Wirkprozesse bericksichtigt, die tatsachlich zur
Auslosung eines Verbotstatbestandes fiihren kdnnten. So sind beispielsweise durch das
Vorhaben ausgeloste Storungstatbestande gem. § 42 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG wie die
Zerschneidung von Flugwegen fiir die vorkommenden Fledermausarten nach aktuellem
Kenntnisstand nicht zu erwarten.

5.3.1 Totung einzelner Fledermausindividuen durch Rodungsarbeiten

Die meisten der nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Fledermausarten kénnen
potenzielle Quartiere innerhalb der Rodungsflachen besetzen. Insbesondere ist von Friihjahr
bis Herbst mit der Nutzung durch Einzeltiere zu rechnen. Aufgrund des Nachweises von
Wochenstubenquartieren des Braunen Langohrs in wenigen hundert Metern Entfernung von
den geplanten Anlagen ist aber auch die Nutzung durch mehrere Tiere einer Wochenstube
denkbar. Im Spatsommer und Herbst ist auch die Quartiernutzung durch Paarungsgruppen
des Kleinabendseglers, des Mausohrs und des Braunen Langohrs moglich Weniger
wahrscheinlich ist in dieser Hohenlage die Quartiernutzung im Winter.

Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der bau- und anlagebedingten
Rodung von Waldbestinden Fledermduse verletzt oder getotet werden und damit der
Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt wird. Geeignete MaBnahmen
zur Vermeidung der Totung/Verletzung von Fledermé&usen sind deshalb zu ergreifen.

5.3.2 Verlust von Quartieren

Der Verlust von Quartieren stellt besonders fir Wochenstuben eine erhebliche
Beeintrachtigung dar, da diese auf ein dichtes Netz an sehr gut geeigneten
Quartiermoglichkeiten angewiesen sind. Die Untersuchungen zeigen, dass das Braune
Langohr im Untersuchungsgebiet Wochenstubenquartiere besetzt. Ein
Wochenstubenquartier, das mit 17 Tieren besetzt war, befindet sich in Entfernung von
jeweils etwa 215 m von den Rodungsflachen fir WEA 1 und 2. Weitere Quartiere, die im Jahr
2023 fur den Windpark Seewald Il ermittelt wurden, befinden sich ebenfalls weniger als
500 m von den geplanten Anlagen entfernt. Da Braune Langohren, darunter ein Sendertier,
im Bereich des zukiinftigen Windparks gefangen wurden, befinden sich die Rodungsflachen
auch innerhalb des Aktionsradius dieser Kolonie. Es ist daher davon auszugehen, dass auch
die potenziellen Quartiere in den Rodungsflichen zumindest temporar von einzelnen
Braunen Langohren genutzt werden. Auch eine Nutzung durch die Wochenstuben ist nicht
auszuschlieBen. Es wurden aullerdem einige weitere Arten nachgewiesen, die
Baumquartiere besetzen. Das Vorkommen von Paarungsquartieren des Kleinabendseglers,
der im Umfeld um WEA 2 regelmaRig mit Sozialrufen aufgezeichnet wurde, und weiterer
Arten ist moglich. Einzelquartiere konnten auBerdem durch Zwergfledermause,
Abendsegler, Miickenfledermause, Nordfledermause, Rauhautfledermause,
Brandtfledermause, Bartfledermduse, Wasserfledermause, Fransenfledermduse und
Mopsfledermause besetzt werden.
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Die Kartierung potenzieller Quartierbdume hat ergeben, dass sich innerhalb der geplanten
Rodungsflachen fiir die WEA-Standorte 41 potenzielle Quartiere befinden, welche von den
verschiedenen Arten als Quartier genutzt werden kdnnen. Davon wurde 12 eine hohe
Eignung, 11 eine mittlere Eignung und 18 eine geringe Eignung als Quartier zugeschrieben.
Das Quartierpotenzial der Rodungsflache fiir WEA 2 wurde als ,,hoch” bewertet, fiir WEA 1
und WEA 3 als ,mittel” und fiir WEA 4 als , mittel”. Auch im Bereich der Zuwegungen
befinden sich randlich insgesamt 14 (nordliche Zuwegungsvariante) bzw. 15 (stdliche
Zuwegungsvariante) potenzielle Quartierbdume (1 mit hohem, 6 mit mittlerem und 7
(nordliche Zuwegungsvariante) bzw. 8 (sudliche Zuwegungsvariante) mit geringem
Potenzial), die voraussichtlich im Zuge der Wegeverbreiterung gerodet werden missen.

Im Allgemeinen stellt das Quartierangebot einen limitierenden Faktor fiir das Wachstum
einer Population dar. Im Falle eines Quartierverlustes, vor allem von
Wochenstubenquartieren, ist daher anzunehmen, dass ein Erhalt der 6kologischen Funktion
nicht gegeben ist. Aus diesem Grund wird empfohlen, bei Nachweisen von Wochenstuben
innerhalb oder im 200 m-Umkreis um die Eingriffsflachen der WEA diese zu verschieben, um
die bekannten Quartierbdume zu schiitzen (HUrsT et al. 2016b). Im vorliegenden Fall wurde
keine tatsachliche Quartiernutzung in diesem Bereich nachgewiesen, weswegen eine
Verwirklichung der WEA moglich ist. Dennoch ist es nicht auszuschlieRen, dass auch
Quartiere innerhalb der Rodungsflachen durch die Wochenstube genutzt werden und somit
durch die Rodungen der Schadigungstatbestand ausgeldst wird. Auch beim Verlust von
Paarungsquartieren muss von einem Verlust der 6kologischen Funktion ausgegangen
werden, da aufgrund des territorialen Verhaltens balzender Mannchen nicht ohne Weiteres
auf benachbarte Quartiere ausgewichen werden kann. Dies gilt im vorliegenden Fall vor
allem fiir den Kleinabendsegler.

Die Beeintrachtigung von Quartieren, vor allem von Wochenstubenquartieren des Braunen
Langohrs und Paarungsquartieren des Kleinabendseglers, kann somit zur Erfiillung des
Schadigungstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihren und es sind
AusgleichsmaBBnahmen vorzunehmen.

5.3.3 Verlust und Beeintrachtigung von Jagdhabitaten

Die flachige Veranderung der Jagdhabitate im Bereich der Stellflachen fiir die zu errichtenden
WEA hat unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Fledermausarten. Arten, die
bodennah oder sehr vegetationsgebunden jagen, sind von diesen Veranderungen besonders
betroffen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor allem das Braune Langohr, das im
Waldesinneren oder am Waldrand immer eng an der Vegetation jagt. Fiir diese Art muss
daher davon ausgegangen werden, dass durch das Schaffen von Freiflachen fir die WEA
Jagdhabitate verloren gehen. Auch sporadisch nachgewiesene vegetationsnah jagende Arten
wie die Brandtfledermaus oder die Fransenfledermaus verlieren Jagdhabitate. Arten, die
entlang von Randstrukturen oder im freien Luftraum jagen, wie die haufig nachgewiesenen
Arten Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Kleinabendsegler erfahren durch die
Errichtung der Anlagen und die damit verbundene Auflichtung des Waldes eher eine
Ausweitung ihrer Jagdgebiete, da sie auch im freien Luftraum fliegen. Auch das neben der
Zwergfledermaus durch die Netzfange am haufigsten nachgewiesene Mausohr kénnte als
Bodenjager die neu geschaffenen Freiflichen als Jagdhabitat nutzen. Im Bereich der
Zuwegungen, wo nur Einzelbdume entlang der Wege gefillt werden, ist fir
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vegetationsgebunden jagende Arten nicht davon auszugehen, dass sich die
Jagdhabitatsqualitat erheblich verschlechtert.

Der Verlust von Jagdhabitaten ist als Verbotstatbestand zu werten, wenn es sich dabei um
ein essenzielles Jagdhabitat handelt. Dies ist dann der Fall, wenn durch die Zerstérung des
Jagdhabitats auch Fledermausgesellschaften beeintrachtigt werden, da sich im Umfeld nicht
mehr ausreichend Jagdmoglichkeiten befinden und Quartiere somit aufgegeben oder
Populationen geschwacht werden. Im Windpark Trischelwald wurden
Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs im Umfeld von weniger als 500 m (konkret
215 m zu WEA 1 und WEA 2) um die geplanten WEA-Standorte 1 und 2 nachgewiesen. Die
Rodungsflachen befinden sich somit im engeren Aktionsraum der Kolonie. Die WEA 3 und 4
liegen in einem Abstand von deutlich mehr als 500 m (650 m zu WEA 3 und 1.270 m zu
WEA 4), weswegen diese Rodungsflichen nicht als essenzielle Jagdhabitate in Frage
kommen.

Um zu beurteilen, ob es zu essenziellen Jagdhabitatsverlusten im Bereich von WEA 1 und
WEA 2 kommt, wurde ein Habitatmodell fiir das 500 m — Umfeld um die relevanten
Wochenstuben-Quartiere erstellt. Der 500 m-Umkreis wurde gewahlt, da Braune Langohren
vor allem in der engen Wochenstubenzeit die meiste Zeit innerhalb des 500 m-Umfeld um
die Quartierbdume jagen und diese Jagdhabitate somit eine hohe Bedeutung fiir die Kolonie
haben (ENTWISTLE et al. 1996; KRANNICH & DIeTz 2013). Das Habitatmodell ergab, dass den
Braunen Langohren in diesem Umfeld insgesamt 161,29 ha Wald-Flache zur Verfligung
stehen, davon weisen 18,75 ha eine hohe Eignung auf, 97,26 ha eine mittlere Eignung und
45,29 ha eine geringe Eignung. Durch die Rodungen gehen in diesem 500 m-Umbkreis
insgesamt 2,77 ha Waldflache verloren, was einem Anteil von 1,71 % der Gesamtflache
entspricht. Mit 2,76 ha weist der groRte Teil eine mittlere Habitateignung auf, insgesamt
gehen damit 2,84 % der Flache mit mittlerer Eignung verloren. Weitere 0,01 ha weisen eine
geringe Eignung auf, dies entspricht 0,02 % der Flache mit geringem Potenzial. Es zeigt sich
somit, dass auch innerhalb des engen 500 m-Radius, der vor allem im Zeitraum direkt nach
der Geburt der Jungen eine hohe Bedeutung hat, die tatsdchlichen prozentualen
Flachenverluste durch die Rodungen gering ausfallen. Betrachtet man nur die Flaichen mit
guter und mittlerer Eignung, so bleiben nach Abzug der Rodungsflachen noch 113,25 ha
Ubrig, was bei der ermittelten KoloniegroBe von 17 Tieren einer Flache von 6,66 ha pro Tier
entspricht. Kernjagdgebiete von Braunen Langohren sind in der Regel sehr klein,
dokumentiert sind GréRRen ab einem Hektar (EICHSTADT 1995; ARNOLD 1999; KRANNICH & DIETZ
2013).

Es ist daher davon auszugehen, dass den Weibchen der Wochenstube nach wie vor genligend
Flache zur Verfligung steht, zumal sich deren Aktionsradius auch nicht auf die 500 m um die
Wochenstubenquartiere beschrankt. Die Rodungsarbeiten fiihren damit nicht zum Verlust
essenzieller Jagdhabitate. Eine Aufgabe der Wochenstubenquartiere oder eine Schwachung
der Kolonie durch geringere Fortpflanzungserfolge oder Uberlebensraten ist nicht zu
erwarten. Es ist auBerdem zu berlicksichtigen, dass aufgrund der Quartierverluste bereits
MaBnahmen in Art- und Umfang festgelegt werden, die zu einer Kompensation des
Jagdgebietsverlustes beitragen. Zudem empfehlen wir die Umsetzung weiterer Mallnahmen
zur Verbesserung von Jagdhabitaten im Rahmen der Eingriffsregelung.

Die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten des Braunen Langohrs fiihrt somit nicht zur
Erfillung des Schadigungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Wir empfehlen
dennoch, im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen fiir die Quartierverluste (vgl. Kapitel

Freiburger Institut flir angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Trischelwald — Fachgutachten Fledermause 71

5.3.2) auf den Flichen auch MaBnahmen zur Verbesserung der Jagdhabitatsqualitat
durchzufiihren, um den Jagdhabitatsverlust auf Grundlage der Eingriffsregelung zu
kompensieren.

5.3.4 Storungen durch Larm- und Lichtemissionen beim Bau der WEA

Von Storungen durch Larm- und Lichtemissionen in Jagdgebieten konnen
Wochenstubenkolonien betroffen sein, wenn dadurch Quartiere oder essenzielle
Jagdhabitate beeintrachtigt werden. Der Bau von WEA erfordert einen grolRen maschinellen
Aufwand. Aufgrund des schwierigen Transports groRer Bauteile muss davon ausgegangen
werden, dass Arbeiten in der Nacht nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Vermutlich
werden die WEA-Standorte von Individuen der Wochenstubenkolonien des Braunen
Langohrs regelmalig zur Jagd genutzt, auch das nahe Quartierumfeld konnte z.B. durch
Transporte entlang der Zuwegungen von Stérungen betroffen sein. Eine Stérungswirkung fir
Braune Langohren durch Licht und Larmwirkungen ist daher nicht ausgeschlossen.

Auch Stérungen der Paarungsgesellschaften von Kleinabendseglern und weiterer Arten
durch Larm- und Lichtemissionen kdnnen auftreten. Der Reproduktionserfolg kénnte somit
durch die Bauarbeiten beeintrachtigt werden. Um dies zu verhindern, missen geeignete
MaBnahmen ergriffen werden, da sonst der Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
ausgeldst werden kann.

Um die Erfiillung des Storungstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr.2 durch Lirm- und
Lichtwirkungen zu vermeiden, miissen daher geeignete VermeidungsmalRnahmen ergriffen
werden.

5.3.5 Totung durch Kollision mit WEA

Im Untersuchungsgebiet wurden im Bereich samtlicher Standorte Arten nachgewiesen, die
aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens durch Kollision mit WEA gefahrdet sind.

Nach derzeitigen Einschatzungen ist die Zwergfledermaus in den Regionen des Schwarzwalds
die am starksten gefahrdete Art. In mehreren Schlagopfernachsuchen unter Anlagen im
Regierungsbezirk Freiburg wurde die Zwergfledermaus am haufigsten als Schlagopfer unter
WEA gefunden, so handelte es sich bei 117 von 147 gefundenen Tieren um
Zwergfledermduse (BEHR & HELVERSEN 2006; BRINKMANN et al. 2006; GRUNWALD et al. 2009;
BRINKMANN et al. 2010a). Durch ihr Schwarmverhalten kann es bei dieser Art auch zu
Massenschlagen kommen, vermutlich wenn WEA als potenzielle Quartiere erkundet werden.
An Waldstandorten ist die Gefahr wahrscheinlich besonders hoch, da durch die Auflichtung
des Waldes die Attraktivitat als Jagdgebiet fir die Zwergfledermaus erhoht wird und dadurch
moglicherweise eine noch grolRere Aktivitdit nach Errichten der WEA auftritt als die
Voruntersuchungen vermuten lassen. Das Risiko flir diese Art ist daher fir das
Planungsgebiet als sehr hoch einzuschatzen. Dies gilt im Besonderen, da die
Zwergfledermaus im Vergleich zu anderen Untersuchungen besonders haufig akustisch
aufgenommen wurde und auch zahlreiche Individuen durch Netzfinge direkt nachgewiesen
werden konnten.

Der Kleinabendsegler wurde mehrere Male unter WEA im Slidschwarzwald als Schlagopfer
gefunden (BEHR & HELVERSEN 2006; BRINKMANN et al. 2006). Der Fang mehrerer Tiere und der
Nachweis von Sozialrufen zeigen, dass Kleinabendsegler auch das Untersuchungsgebiet
regelmaRig nutzen. Dabei ist vor allem mit jagenden Tieren und der Nutzung von
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Einzelquartieren zu rechnen. Paarungsquartiere sind in der weiteren Umgebung zu
vermuten. In jedem Fall ist fir den Kleinabendsegler von einer erhéhten Gefdahrdung im
geplanten Windpark Trischelwald auszugehen.

Rauhautfledermaus und Abendsegler gehdren zu den ziehenden Arten, die vor allem im
Nordosten Deutschlands sehr haufig als Schlagopfer an WEA auftreten (BRINKMANN et al.
2011b) und moglicherweise auf dem Durchzug besonders gefahrdet sind. Von diesen beiden
Arten wurde im Schwarzwald bisher nur die Rauhautfledermaus als Schlagopfer gefunden
(GRUNWALD et al. 2009). Beide Arten wurden akustisch im Gebiet nachgewiesen, der
Abendsegler mit sieben Einzelrufen und die Rauhautfledermaus mit 48 Aufnahmen.
Deutliche Hinweise auf ein Zuggeschehen gab es bei beiden Arten nicht, es ist eher von einer
sporadischen Nutzung des Gebiets durch Einzeltiere auszugehen. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko ist fir die beiden Arten im geplanten Windpark Trischelwald nicht
auszuschliefBen.

Die Mickenfledermaus wurde im Schwarzwald bereits zweimal als Schlagopfer gefunden
(GRUNWALD et al. 2009), obwohl sich ihre Hauptvorkommensgebiete im Bereich der
Rheinebene befinden. Moglicherweise handelte es sich dabei ebenfalls um durchziehende
Tiere. Die vereinzelten akustischen Nachweise zeigen, dass diese Art sporadisch im
Untersuchungsgebiet vorkommt und somit auch kollisionsgefahrdet ist.

Die Arten Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Nordfledermaus wurden in dieser
Untersuchung nicht sicher nachgewiesen. Es ist aber moglich, dass Aufnahmen dieser Arten
in der Nyctaloid-Gruppe vorhanden sind. Aufgrund von Nachweisen in der Umgebung ist
zumindest ein sporadisches Vorkommen der Arten denkbar. Zweifarbfledermaus und
Breitflligelfledermaus wurden bereits als Schlagopfer unter WEA im Schwarzwald gefunden
(DURR 2023). Von der Nordfledermaus wurden bislang bundesweit nur sehr wenige
Schlagopfer gefunden, was jedoch auch damit zusammenhangen dirfte, dass bislang nur
sehr wenige systematische Schlagopfersuchen an WEA in den Vorkommensgebieten (so z.B.
auch im Schwarzwald) durchgefiihrt wurden. Eine Beeintrachtigung durch ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ist fir alle drei Arten moglich.

Flr die weiteren Arten (alle Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) wird derzeit davon
ausgegangen, dass kein erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Aufgrund ihres Flug- und
Jagdverhaltens sind diese im Normalfall nicht im Gefahrenbereich der Rotorblatter zu
erwarten.

Die Erfiillung des Totungstatbestands nach 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen oder
Barotrauma ist somit wahrscheinlich und es miissen VermeidungsmaBnahmen ergriffen
werden.
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Tab. 12: Moglichkeit der Beeintrachtigung von Fledermausarten, unter Beriicksichtigung der Biologie und
gemeldeter Schlagopfer, durch Bau und Betrieb von WEA im Untersuchungsgebiet (- - unwahrscheinlich, -
gering, + moglich, ++ wahrscheinlich, +++ sehr wahrscheinlich).

Moglichkeit der Beeintrachtigung von Fledermausarten

durch signifikant
durch Zerstérung von durch Larm- und
. i e erhohtes
Lebensstdtten Lichtemissionen
Kollisionsrisiko
Essenzielles
Art Quartiere
Jagdhabitat

Brandtfledermaus + -- -- -
Wasserfledermaus + -- -- -
Bartfledermaus + -- -- -
Fransenfledermaus + -- -- -
Mausohr + - - .
Abendsegler + -- -- +
Kleinabendsegler ++ -- + ++
Miickenfledermaus + -- -- +
Rauhautfledermaus + -- -- +
Zweifarbfledermaus - -- -- +
Breitfliigelfledermaus -- -- -- +
Nordfledermaus + - -- +
Mopsfledermaus - - -- _

Braunes Langohr - ++ .-
Graues Langohr -- - - .
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6 Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen

6.1 MaBnahmen zum Ausgleich und zur Minderung der bau- und
anlagebedingten Wirkungen

Im Untersuchungsgebiet wurden zahlreiche Arten festgestellt, die Baumhohlen bewohnen.
Quartierverluste sind vor allem fiir das Braune Langohr wahrscheinlich, das mit mindestens
einer Wochenstubenkolonie im Gebiet vertreten ist. Aber auch weitere Arten kdnnen
Baumquartiere im Bereich der Rodungsflaichen nutzen. Flr das Braune Langohr und den
Kleinabendsegler sind zudem Stoérungen durch Ldarm- und Lichtemissionen moglich. Es
missen daher Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Im
Folgenden werden die moglichen MaBnahmen im Detail dargestellt.

6.1.1 Vermeidung der Totung von Fledermausen wahrend der Rodungsarbeiten

Eine Nutzung der gefundenen potenziellen Quartiere als Winterquartier ist sehr
unwahrscheinlich, da erst bei einer Wanddicke ab ca. 10 cm davon auszugehen ist, dass die
Baumhohlen frostsicher sind (MEescHEDE & HELLER 2000). Dariiber hinaus ist aufgrund der
rauen Witterung in den Wintermonaten grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass
Fledermduse in diesen Hohenlagen Winterquartiere in Baumen beziehen werden. Daher
empfehlen wir, die Rodungsarbeiten in den Wintermonaten zwischen Anfang Dezember und
Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein Rodungstermin zu den genannten Zeiten nicht
moglich sein, so sollten alle potenziellen Fledermausquartiere unmittelbar vor der Fallung
der Baume auf tatsachlichen Besatz durch eine Fledermaus-sachverstandige Person
kontrolliert werden. Dadurch wird eine mégliche Totung weitgehend vermieden.

6.1.2 Ausgleich von Lebensstadttenverlust durch das Schaffen neuer Habitate (CEF-
MaRnahme)

Der Verlust von Lebensstdtten kann durch sogenannte CEF-MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt ausgeglichen werden. Diese vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen zielen darauf ab, den Verlust von Quartieren zu kompensieren. Nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoll gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Schadigungsverbot, s.0.) nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Um die oOkologische Funktion zu gewahrleisten, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichmalRnahmen festgesetzt werden.

Um den Erfolg einer AusgleichsmaRnahme zu gewahrleisten, werden zur Risikominimierung
um einen bestimmten Faktor gréBere Flachen flir den Ausgleich herangezogen als die
zerstorten Flachen. Dies erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass die MaRnahmen zum Erfolg
fliihren. Wir orientieren uns bei unseren Empfehlungen an aktuellen Empfehlungen aus einer
Veroffentlichung des Bundesamt fiir Naturschutz zum Thema ,Fledermause und Windkraft
im Wald (HursT et al. 2016b). Fir den Verlust von Waldflichen mit geringem
Quartierpotenzial sehen wir einen Ausgleich im Verhdltnis 1:1 vor, bei mittlerem
Quartierpotenzial 1:2, fir den Verlust von Waldflachen mit hohem Quartierpotenzial einen
1:3 Ausgleich bzw. 1:4 im nahen Umfeld von 500 m um bekannte Wochenstubenquartiere.
Einzelbdume entlang der Zuwegung werden ebenfalls mit den Ausgleichsfaktoren 1:1
(geringes Potenzial), 1:2 (mittleres Potenzial) bzw. 1:3 (hohes Potenzial) ausgeglichen.
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Daraus ergibt sich der in Tab. 13 dargestellte Ausgleichsbedarf von 12,72 ha zzgl. 22
Habitatbdume  (nordl.  Zuwegungsvariante) bzw. 23  Habitatbdume  (sldl.
Zuwegungsvariante).

Tab. 13: Uberblick liber den Ausgleichsbedarf. Aus der Eingriffsfliche und dem Ausgleichsfaktor wurde
der Flachenausgleichsbedarf fiir die einzelnen WEA und den Zuwegungen ermittelt.
s . . . Zusatzlich

Zuordnung Eingriffsfliche [ha] Quartierpotenzial Ausgleichsbedarf [ha] Kasten
WEA 1 1,36 mittel (1:2) 2,72 20
WEA 2 1,40 hoch* (1:4) 5,60 35
WEA 3 1,10 mittel (1:2) 2,20 17
WEA 4 1,10 mittel (1:2) 2,20 17
Zuwegungen 7 gering (1:1)

. g g. (kein flachiger Ausgleich) 6 mittel (1:2) 22 Habitatbdume (2,2 ha) 22
(nordl. Variante)

1 hoch (1:3)

Zuwegungen 8 gering (1:1)

. & g (kein flachiger Ausgleich) 6 mittel (1:2) 23 Habitatbaume (2,3 ha) 23
(stdl. Variante)

1 hoch (1:3)

summe 4,93 12,72 22g. 22 Habitatbiume 111
(nordl. Variante)
summe 4,93 12,72 2zg]. 23 Habitatbiume 112
(sudl. Variante)

*es befinden sich Wochenstubenquartiere im Umkreis von 500 m um die Eingriffsflache

Eine gut geeignete AusgleichsmaBnahme fiir den Verlust potenzieller Fledermausquartiere
ist die Ausweisung von Waldflachen, die von forstlichen MaBnahmen weitestgehend
unbeeintrachtigt bleiben miissen (Waldrefugien). Um die 0Okologische Funktion eines
Gebietes aufrecht zu erhalten, sollten diese Bereiche ein moglichst groRes
Entwicklungspotenzial fir Fledermausquartiere aufweisen. So konnen die lokalen
Populationen durch das Entstehen neuer Quartiermoglichkeiten unterstiitzt werden. Durch
Nutzungsaufgabe wird eine kontinuierliche und langfristige Zunahme der Anzahl potenzieller
Quartiere (wachsende Zahl an Specht- und Faulnishohlen) erreicht. Zudem bewirkt die
Nutzungsaufgabe auch eine Zunahme der strukturellen Vielfalt und damit des
Beuteangebots. Auch die Zunahme von Totholz wirkt sich positiv auf die Insektenfauna aus.
Somit ist langfristig auch eine Verbesserung der Jagdhabitatqualitat zu erwarten. Um
sicherzustellen, dass die MalRnahmen langfristig wirken, missen die Flachen dauerhaft
gesichert werden. Weiterhin kann der Ausgleich auch durch die Ausweisung von
Habitatbaumgruppen erfolgen, fiir die ebenfalls eine dauerhafte Sicherung erfolgen muss.
Grundsatzlich sind fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten in Quartiergebieten
mindestens zehn potenzielle Quartierbdume pro Hektar anzustreben, so dass pro Hektar
Ausgleichsflache zehn Baume aus der Nutzung genommen werden missen. Prinzipiell ist
aber die Ausweisung von Waldrefugien dieser MalRnahme vorzuziehen, da sich durch den
flachigen Ausgleich das Fledermaushabitat auf der Gesamtflaiche verbessert und die
Quartierumgebung der potenziellen Quartiere nicht durch Forstarbeiten verandert und
beeintrachtigt wird.

Im vorliegenden Fall sollten daher mindestens fiir die Ausgleichsflachen fir die WEA 1 bis 2,
die im nahen Umfeld um die Quartiere des Braunen Langohrs liegen, ein flachiger Ausgleich
angestrebt werden. Neben der Entwicklung von Quartieren wird dadurch auch sichergestellt,
dass sich die Jagdhabitatsqualitat fir die Braunen Langohren verbessert. Insgesamt sollte
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somit an dieser Stelle eine Gesamtflache von 8,3 ha aus der Nutzung genommen werden. Die
Flache sollte sich, um fir die Braunen Langohren erreichbar zu sein, maximal 1,5 km von den
nachgewiesenen Quartieren entfernt sein. Eine Ausnahme von der Flachenstilllegung kann
erfolgen, wenn in der Flache eine massive Borkenkaferkalamitat auftritt. Sollten aus diesem
Grund Baumfallungen notwendig werden, muss aber in jedem Fall in Riicksprache mit einem
Fledermaus-Sachverstandigen eine weitere, geeignete Flache stillgelegt werden, die den
neuerlichen Habitatverlust kompensiert. Darliber hinaus miissen diese Fallungen zwingend
in den Wintermonaten Dezember bis Februar stattfinden, um Tétungen von Einzeltieren
oder sogar Wochenstuben oder Paarungsgruppen zu vermeiden. Der Ubrige Ausgleich
(WEA 3 und 4 sowie Zuwegung) kann in Form von Habitatbaumgruppen erfolgen, insgesamt
sind daflir noch 66 (nordl. Zuwegungsvariante) bzw. 67 Baume (stdl. Zuwegungsvariante)
notig, die in Gruppen von etwa zehn Bdumen ausgewiesen werden sollten.

Da die Nutzungsaufgabe allerdings erst auf lange Sicht zur Habitatverbesserung fiihrt,
missen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt weitere Mallnahmen
durchgefiihrt werden. Zur Uberbriickung der Quartierverluste eignet sich das Aufhdngen von
Fledermauskasten. Dies wird nicht als alleinige Mallnahme empfohlen, da dies keine auf
Dauer angelegte Habitatverbesserung darstellt. Allerdings kdnnen die Kasten durchaus
bereits kurzfristig von Fledermdusen als Quartier angenommen werden. Je nach
Flachenbewertung sollten zum Ausgleich pro Hektar zehn (gering), 15 (mittel), 20 Kasten
(hoch) bzw. 25 Kasten (hoch im Umfeld nachgewiesener Quartier) ausgebracht werden
(HUrsT et al. 2016b). Insgesamt fiihrt dies zu einem Ausgleichsbedarf von 111 (nordl.
Zuwegungsvariante bzw. 112 (sidl. Zuwegungsvariante) Kasten. Dabei sind unterschiedliche
Quartiertypen (Spalten- und Hoéhlenquartiere) auszuwahlen, um die Quartierpraferenzen
verschiedenen Fledermausarten zu berlcksichtigen. Die Kasten sollten aullerdem
idealerweise in Entfernungen von mindestens 1,5 km von den geplanten Anlagen aufgehangt
werden, da sie unter anderem auch als Ausgleich fir den kollisionsgefahrdeten
Kleinabendsegler dienen. Die Funktionsfahigkeit der Fledermauskasten sollte fir mindestens 20
Jahre sichergestellt sein. In den ersten zehn Jahren muss zur Uberpriifung der Wirksamkeit dieser
AusgleichsmaRnahme jahrlich eine Kastenkontrolle im Spatsommer durchgefiihrt werden, bei
der die Kasten auch gereinigt werden, um die Funktion aufrecht zu erhalten. Bis zum 20.
Betriebsjahr ist dann noch eine Kastenkontrolle alle 2 Jahre notwendig, die in erster Linie der
Reinigung der Kasten dient. Diese CEF-MaRnahmen sind zwingend vor dem geplanten Eingriff
durchzufiihren. Das Ausbringen der Fledermauskdsten und die Kontrollen sind durch
Fledermaussachverstandige durchzufiihren.

6.1.3 Verzicht auf dauerhafte Bauarbeiten in der Nacht zwischen 15. Mai und 30.
September

Eine Storung der Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs sowie der Paarungsquartiere
des Kleinabendseglers durch Larm- und Lichtemissionen muss in der engen
Wochenstubenzeit, das heiBt Trachtigkeit, Laktationsphase und Fliiggewerden der Jungtiere,
sowie zur Paarungszeit, vermieden werden. Daher ist im Zeitraum zwischen 15. Mai und 30.
September auf dauerhafte Arbeiten nach Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang zu
verzichten. Arbeiten in Einzelndchten (z.B. Betonierarbeiten an Fundamenten) sind hiervon
ausgenommen.
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6.2 MaBnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Wirkungen

6.2.1 Vorbemerkungen

Flr einige der nachgewiesenen Fledermausarten, insbesondere die haufig nachgewiesene
Zwergfledermaus, ist mit einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko an den geplanten WEA
zu rechnen. Um einen VerstolR gegen das Toétungsverbot §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden, miissen daher VermeidungsmalRnahmen festgesetzt werden.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos und damit eine Erfillung des
Totungstatbestands kann nur vermieden werden, indem die WEA zu Risikozeiten
abgeschaltet werden. Die Kollisionsgefahr besteht vor allem, weil Fledermduse die sich
drehenden Rotorblatter nicht oder zu spat orten. Die Gefahr einer Kollision mit Anlagen, die
sich nicht im Betrieb befinden, ist als sehr gering einzuschatzen. Ein fledermausfreundlicher
Betrieb von WEA zu Risikozeiten hat sich auch in der Praxis bereits in vielen Fallen als
wirkungsvolle VermeidungsmaRBnahme erwiesen (BEHR & HELVERSEN 2006; ARNETT et al. 2009;
BAERWALD et al. 2009).

Durch die Auflage von Abschaltzeiten muss erreicht werden, dass Fledermause allenfalls
selten und in geringer Zahl zu Tode kommen, sodass nicht mehr von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann. Im April 2014 veroffentlichte die LUBW
das Dokument , Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung flur Windenergieanlagen” (LUBW 2014). Demnach sind die Abschaltzeiten so
einzurichten, dass kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko mehr besteht, sondern das Risiko
im Bereich des normalen, durch das Naturgeschehen bedingten Lebensrisikos fir
Fledermause liegt.

Die nun folgenden MalRnahmenvorschldge basieren auf dem aktuellsten Wissensstand. Eine
Uberpriifung der Methode der Abschaltalgorithmen erfolgte bereits in einem
Abschaltexperiment an zahlreichen Anlagen im Offenland. Hier erwies sich die Methode als
sehr effektiv (BEHR et al. 2016).

6.2.2 VermeidungsmaBnahmen im ersten Betriebsjahr

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des geplanten Windparks
Trischelwald zeigen, dass fiir einige Fledermausarten mit einem signifikant erhohten
Kollisionsrisiko zu rechnen ist. Uber die tatsachliche Héhe und das genaue zeitliche Auftreten
der Aktivitdit kann aber noch keine Aussage getroffen werden, da beispielsweise
Anlockeffekte durch die Anlage selbst auftreten kénnen. Aus diesem Grund miussen fir das
erste Betriebsjahr vorsorglich pauschale Abschaltzeiten festgelegt werden.

In den letzten Jahren wurden weltweit Studien durchgefiihrt, die untersuchten, bei welchen
Witterungsbedingungen die gemessene Fledermausaktivitat besonders hohe Werte erreicht.
Der umfassendste und aktuellste Datensatz wurde in den Bundesforschungsvorhaben
RENEBAT | bis Il erhoben (BRINKMANN et al. 2011b; BEHR et al. 2016). In allen Fallen nahm die
Aktivitat mit zunehmender Windgeschwindigkeit signifikant ab (ARNETT et al. 2005; HORN et
al. 2008; BeHR et al. 2011a). Im Bundesforschungsvorhaben RENEBAT | trat 98 % der Aktivitat
von Zwergfledermadusen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s auf (BEHR et al. 2011a).
Auch bei Temperaturen unter 10 °C war die Aktivitat sehr stark reduziert (z.B. BEHR et al.
2011a). Aufgrund dieser Forschungsergebnisse wird in den entsprechenden Landerleitfaden
eine pauschale vorsorgliche Abschaltung vom 1. April bis zum 31. Oktober bei Bedingungen
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von Temperaturen tUber 10 °C und Windgeschwindigkeiten von unter 6 m/s empfohlen. Dies
ist auch in den LUBW-Hinweisen enthalten (LUBW 2014), wobei empfohlen wird vom 1. April
bis 31. August von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang und von 1.
September bis 31. Oktober von drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
pauschal abzuschalten.

Die Einschrankung der Abschaltzeiten in Abhangigkeit von Windgeschwindigkeit und
Temperatur ist somit gerechtfertigt und durch diesen fledermausfreundlichen Betrieb wird
mit groBer Wahrscheinlichkeit gewahrleistet, dass das Kollisionsrisiko in der ersten Zeit nach
Inbetriebnahme der Anlage nicht signifikant erhoht ist.

Die aktuellen akustischen Erfassungen zeigen, dass Aktivitat fast ausschlielich zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang stattfand. Auch eine Auswertung von akustischen
Daten in Gondelhdhe aus ganz Deutschland zeigt, dass Aktivitdt vor Sonnenuntergang sich
vor allem auf den Osten Deutschlands beschrankt (REICHENBACH et al. 2015). Abschaltungen
vor Sonnenuntergang sind im Windpark Trischelwald daher zunachst nicht notwendig.

Flr das erste Betriebsjahr empfehlen wir daher, die Anlagen im Windpark Trischelwald von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang auller Betrieb zu nehmen:

e vom 01.04. bis 31.10 bei Temperaturen ab 10 °C und Windgeschwindigkeiten bis
6 m/s

Durch die festgelegten Abschaltzeiten kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon
ausgegangen werden, dass im ersten Betriebsjahr kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
fur Fledermause mehr besteht.

6.2.3 Anlagenspezifische Betriebsalgorithmen auf Grundlage von
Aktivitatsmessungen an den Anlagen

In den bereits erwdhnten Forschungsvorhaben RENEBAT | bis Ill (BRINKMANN et al. 2011b; BEHR
et al. 2016; BEHR et al. 2018) wurde eine Methode entwickelt, die pauschalen Abschaltzeiten
an WEA zu reduzieren, ohne dabei den Fledermausschutz zu vernachlassigen. Dazu wird das
spezifische Aktivitatsmuster von Fledermdusen im Bereich der WEA untersucht und auf
dieser Datengrundlage konkrete Gefahrdungszeitraume eingegrenzt. Die Aufnahme solch
exakter Aktivitatsmuster ist erst moglich, wenn die Anlagen errichtet sind, da erst dann die
Aktivitat im Bereich der Gondel und des Rotorblattes Uiber einen langeren Zeitraum hinweg
beobachtet werden kann. Dazu werden Ultraschalldetektoren direkt im Bereich der WEA-
Gondel angebracht, die die Fledermausaktivitat dauerhaft erfassen. Auf Grundlage dieser
Aktivitatsdaten wird ein Modell entwickelt, dass die Vorhersage der Fledermausaktivitat aus
den Einflussfaktoren Temperatur, Windgeschwindigkeit und Jahreszeit ermoglicht (BEHR et
al. 2011c). Ein weiteres Modell, das im Rahmen des Forschungsvorhabens aus Daten von
Schlagopfernachsuchen entwickelt wurde, wird zur Vorhersage der Zahl der Schlagopfer aus
der ermittelten Fledermausaktivitat genutzt (KORNER-NIEVERGELT et al. 2011; KORNER-NIEVERGELT
et al. 2018). Die Verkniipfung beider Modelle ermdglicht es, aus Windgeschwindigkeit und
Jahres- und Nachtzeit einen Erwartungswert fiir die Zahl getoteter Fledermause zu ermitteln.
Ubersteigt dieser Wert eine festgelegte Schwelle, so werden die Anlagen abgeschaltet.

Auch bei den hier geplanten WEA empfehlen wir, in Anlehnung an das RENEBAT |
Forschungsvorhaben, Aktivitatsdaten im Gondelbereich zu erfassen, um die
Betriebsbeschrankungen auf die Zeitrdume zu fokussieren, die fiir einen effektiven
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Fledermausschutz erforderlich sind. Dazu sollte eine akustische Aktivitatserfassung
entsprechend der LUBW-Hinweise (LUBW 2014) an den WEA durchgefiihrt werden. Aufgrund
der zunehmend warmeren Temperaturen im Frihjahr und Spatherbst, die haufig zu
erhohten Fledermausaktivititen fiihren, sollte der Erfassungszeitraum flir das
Gondelmonitoring auf die Monate Marz und November erweitert werden, um festzustellen,
ob in diesen Monaten ebenfalls ein erhohtes Kollisionsrisiko bestehen kénnte und
dementsprechend Abschaltungen notwendig sind. Um die Fledermausaktivitat im Windpark
zu erfassen, muss nicht an allen Anlagen ein Gondelmonitoring durchgefiihrt werden. Gemafd
der LUBW-Hinweise genligt es, bei Windparks von bis zu fiinf WEA insgesamt zwei WEA zu
beproben.

Die Aktivitatserfassung ist somit an zwei der vier WEA durchzufiihren:

e im Bereich der WEA-Gondel mittels Batcorder, Avisoft-System oder Anabat-
Detektoren (vgl. BEHR et al. 2011c; SIMON et al. 2016),

e im Zeitraum vom 01.04. bis 31.08. jeden Tag zwischen einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang und vom 01.09. bis 31.10. zwischen drei
Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, insgesamt liber zwei Jahre
nach Inbetriebnahme der WEA,

e inklusive Erfassungen der Windgeschwindigkeit, Temperatur und Rotordrehzahl.

o Esist empfehlenswert, das Gondelmonitoring um die Zeiten vom 01.03. bis
31.03. sowie vom 1.11. bis 30.11., jeweils zwischen drei Stunden vor
Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang, zu erweitern, um die aufgrund von
Klimaveranderungen zunehmend langeren Aktionsphasen der Fledermause zu
bericksichtigen. Dazu ist vorerst keine erweiterte Abschaltung nétig.

Nach dem ersten Jahr kann auf Basis der ermittelten Gefahrdungszeitraume bereits ein
Betriebsalgorithmus fiir eine standortspezifische fledermausgerechte Steuerung der Anlagen
entwickelt werden (BEHR et al. 2011b), der im nachsten Jahr angewendet werden kann. Im
zweiten Jahr soll mit der Fortsetzung des akustischen Monitorings Uberpriift werden, ob
Unterschiede in der Aktivitat der Fledermduse am untersuchten Standort zwischen
verschiedenen Jahren existieren und der Algorithmus deshalb entsprechend angepasst
werden muss (vgl. Tab. 14).

Entsprechend den LUBW Hinweisen (LUBW 2014) sollte der Anlagenbetrieb so gesteuert
werden, dass im Mittel nicht mehr als zwei Fledermause pro Anlage und Jahr an den WEA zu
Schaden kommen. Bei Standortplanungen mit mehreren WEA wird von fachlicher Seite
empfohlen, den Schwellenwert von zwei toten Fledermausen pro Anlage und Jahr ggf. zur
senken, um auch kumulative Wirkungen mehrerer WEA beriicksichtigen zu kénnen (HURST et
al. 2016a; LINDEMANN et al. 2018). Dies sollte auf Basis der Daten im Rahmen des zweijahrigen
Gondelmonitorings entschieden werden. Die Vorgabe eines Schwellenwertes muss neben
fachlichen auch rechtlichen Anforderungen genligen. Er muss von der
Genehmigungsbehorde unter Abwéagung aller Sachverhalte in der Genehmigung festgelegt
werden.

Fir die Wirksamkeit des hier vorgeschlagenen Ansatzes zur Vermeidung eines signifikant
erhohten Kollisionsrisikos bei gleichzeitiger maximaler Reduzierung von Ertragsverlusten auf
ein fachliches Mindestmall ist es zwingend erforderlich, dass die vorgeschlagenen
Untersuchungen und Bewertungen genau an den Standards des zitierten
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Bundesforschungsvorhabens orientiert und fachlich einwandfrei durchgefiihrt werden. Dies
betrifft z.B. den genauen Einbau der automatischen Aufzeichnungsgerate, deren Kalibrierung
und Empfindlichkeitseinstellung, die den Standards des BMU-Vorhabens genau entsprechen
missen (vgl. BEHR et al. 2011d).

Aufgrund der hohen Anzahl kollisionsgefahrdeter Arten im Untersuchungsgebiet empfehlen
wir auBerdem bei der akustischen Auswertung noch einmal genau zu prifen, ob die
einzelnen Arten(-gruppen) die bekannten phanologischen Muster zeigen und bei dhnlichen
Witterungsbedingungen aktiv sind, wie dies aus den RENEBAT-Vorhaben bekannt ist. Sollten
die Aktivitatsmuster deutlich davon abweichen, miissen die Betriebsalgorithmen ggf. an die
Besonderheiten des Standorts angepasst werden.

Entsprechend den LUBW-Hinweisen (LUBW 2014) wird auRerdem empfohlen, wahrend des
Betriebes der Anlage alle drei Jahre den festgelegten Betriebsalgorithmus durch aktuelle
Messungen der Fledermausaktivitat in Gondelhdhe zu tberprifen.

7 Fazit

Beim Bau und Betrieb der WEA im Windpark Trischelwald sind Beeintrachtigungen von
Fledermausen nicht auszuschlieRen. So kénnen Tiere bei den Rodungsarbeiten getotet
werden oder mit den sich drehenden Rotorblattern kollidieren (Versto3 gegen das
Totungsverbot, §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), Storungen der Wochenstube der Braunen
Langohren sowie der Paarungsgesellschaften des Kleinabendseglers durch Larm und
Lichtemissionen sind nicht auszuschlieBen (VerstoR gegen das Storungsverbot, §44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) und Quartiere konnen durch die Rodungsarbeiten zerstért werden (VerstoR
gegen das Schadigungsverbot, §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Daher miissen verschiedene
Malnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich durchgefiihrt werden.
Letztere sind im Uberblick in Tab. 14 dargestellt. Wenn die MaRnahmen wie beschrieben
durchgefiihrt werden, so sind durch die geplanten Eingriffe keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Fledermdusen und somit keine VerstoRe gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG zu erwarten.
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Tab. 14:

AusgleichsmaBnahmen.

Gesamtiiberblick iiber Vermeidungs- und vorgezogene

Maogliche
Beeintrachtigung

VermeidungsmaRnahmen

AusgleichsmaRnahmen

Tétung durch
Kollision mit WEA

Fledermausfreundlicher Betrieb an allen
WEA, Abschaltung zundchst zwischen

Sonnenuntergang und -aufgang

vom 01.04. bis 31.10:

e bei Windgeschwindigkeiten bis 6 m/s
und Temperaturen ab 10 °C

Anpassung der Algorithmen nach

weiteren Aktivitdtserfassungen moglich.

Verlust von
Quartierbdaumen
und Jagdhabitaten

Einrichten von Waldrefugien auf

8,3 ha Fldche, zusatzliche

Ausweisung von 66 Baumen (nordl.

Zuwegungsvariante) bzw. 67
Baumen (stidl. Zuwegungsvariante)
in Baumgruppen von ca. 10
Baumen, Ausbringen von 111
(nordl. Variante) bzw. 112 (sudl.

Variante) Fledermauskasten

In den ersten zehn Jahren
Uberpriifung der Wirksamkeit und
Reinigung durch eine Kasten-
Kontrolle pro Jahr im Spatsommer
danach bis ins 20. Jahr nach
Errichtung der WEA ein Termin alle

zwei Jahre zur Reinigung

Totung von
Fledermausen bei
der Rodung von
Quartierbdumen

Rodung der potentiellen Quartierbdaume
zwischen Anfang Dezember und Ende
Februar. AuBerhalb dieser Zeiten
Kontrolle aller potentiellen
Quartierbaume vor der Fallung

Storung durch Larm-
und Lichtemissionen

Verzicht auf dauerhafte nachtliche
Bauarbeiten zwischen 15. Mai und 30.

September

Weitere
Untersuchungen zur
Etablierung der
Abschaltzeiten

Zweijahrige automatische akustische Erfassung an der WEA-Gondel an zwei der

geplanten WEA von Marz bis November (mindestens von April bis Oktober).

Einrichtung eines anlagenspezifischen automatischen Betriebsalgorithmus an

allen geplanten WEA.

Optional: Uberpriifung des Algorithmus alle drei Jahre wihrend der Betriebszeit.
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Anhang A: Dokumentation der akustischen Erfassungen
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Abb. 34: Gesamtaktivitdt an Anabat 1.
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Abb. 35: Gesamtaktivitat an Anabat 2.
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Abb. 36: Gesamtaktivitdt an Anabat 3.
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Abb. 37: Gesamtaktivitdt an Anabat 4.
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Abb. 38: Aktivitat der Mopsfledermaus an Anabat 1.
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Abb. 39: Aktivitat der Mopsfledermaus an Anabat 2.
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Abb. 40: Aktivitdt der Nyctaloid-Gruppe an Anabat 1.
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Abb. 41: Aktivitat der Nyctaloid-Gruppe an Anabat 2.
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Abb. 42: Aktivitdt der Nyctaloid-Gruppe an Anabat 3.
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Abb. 43: Aktivitat der Nyctaloid-Gruppe an Anabat 4.
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Abb. 44: Aktivitat des Kleinabendseglers an Anabat 1.
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Abb. 45: Aktivitat des Kleinabendseglers an Anabat 2.
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Abb. 46: Aktivitat des Kleinabendseglers an Anabat 4.
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Abb. 47: Aktivitat des Abendseglers an Anabat 2.
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Abb. 48: Aktivitat des Abendseglers an Anabat 3.
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Abb. 49: Aktivitat des Abendseglers an Anabat 4.
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Abb. 50: Aktivitat der Myotis-Gruppe an Anabat 1.
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Abb. 51: Aktivitat der Myotis-Gruppe an Anabat 2.
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Abb. 52: Aktivitat der Myotis-Gruppe an Anabat 3.
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Abb. 53: Aktivitat der Myotis-Gruppe an Anabat 4.
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Abb. 54: Aktivitat der Phoch-Gruppe an Anabat 1.
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Abb. 55: Aktivitat der Phoch-Gruppe an Anabat 2.
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Abb. 56: Aktivitat der Phoch-Gruppe an Anabat 3.
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Abb. 57: Aktivitat der Phoch-Gruppe an Anabat 4.
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Abb. 58: Aktivitdt der Rauhautfledermaus an Anabat 1.
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Abb. 59: Aktivitat der Rauhautfledermaus an Anabat 2.
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Abb. 60: Aktivitdt der Rauhautfledermaus an Anabat 3.
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Abb. 61: Aktivitat der Rauhautfledermaus an Anabat 4.
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Abb. 62: Aktivitat der Zwergfledermaus an Anabat 1.
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Abb. 63: Aktivitdt der Zwergfledermaus an Anabat 2.
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Abb. 64: Aktivitat der Zwergfledermaus an Anabat 3.
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Abb. 65: Aktivitdt der Zwergfledermaus an Anabat 4.
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Abb. 66: Aktivitat der Miickenfledermaus an Anabat 1.
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Abb. 67: Aktivitat der Miickenfledermaus an Anabat 2.
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Abb. 68: Aktivitdt der Miickenfledermaus an Anabat 3.
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Abb. 69: Aktivitdt der Miickenfledermaus an Anabat 4.
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Abb. 70: Aktivitat der Ptief-Gruppe an Anabat 1.
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Abb. 71: Aktivitadt der Ptief-Gruppe an Anabat 2.
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Abb. 72: Aktivitat der Ptief-Gruppe an Anabat 3.
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Abb. 73: Aktivitadt der Ptief-Gruppe an Anabat 4.
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Abb. 74: Aktivitat der Plecotus-Gruppe an Anabat 1.
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Abb. 75: Aktivitat der Plecotus-Gruppe an Anabat 2.
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Abb. 76: Aktivitat der Plecotus-Gruppe an Anabat 3.
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Abb. 77: Aktivitat der Plecotus-Gruppe an Anabat 4.
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Anhang B: Temperaturabhangigkeit der Fledermausaktivitat
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Abb. 78: Aktivitat in Abhdngigkeit von Temperatur und Luftfeuchtigkeit im Marz 2022
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Abb. 79: Aktivitdt in Abhdngigkeit von Temperatur und Luftfeuchtigkeit im April 2022
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Abb. 81: Aktivitat in Abhdngigkeit von Temperatur und Luftfeuchtigkeit im Juni 2022
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Anhang C: Ergebnisse der Quartierpotenzialkartierung

Tab. 15: Potenzielle Quartierbdume
Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hohe Potenzial
1 WEAO1 457252 5378970 Astabbruch Fichte vital 50 6 Hoch
2 WEAO1 457306 5378731 Astabbruch Buche vital 45 5 Mittel
3 WEAO1 457415 5378897 Astabbruch Buche vital 60 Mittel
4 WEAO01 457407 5378888 Faulnishohle Totholz abgestorben 70 2 Mittel
5 WEAO01 457288 5378747 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 2 Gering
6 WEAO01 457288 5378785 Rindenschuppe Fichte abgestorben 40 3 Mittel
7 WEAO1 457319 5378753 Rindenschuppe Tanne vital 80 4 Gering
8 WEAO01 457255 5378876 Rindenschuppe Tanne abgestorben 35 10 Mittel
9 WEAO01 457270 5378927 Spechtloch Totholz abgestorben 45 2 Gering
10 WEAO01 457368 5378762 Astloch Buche vital 45 Gering
11 WEAO1 457262 5379068 Astloch Fichte vital 40 Mittel
12 WEAO01 457404 5378885 Faulnishohle Fichte abgestorben 45 2 Mittel
13 WEAO01 457282 5379117 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 8 Mittel
14 WEAO01 457376 5378783 Rindenschuppe Unb. abgestorben 15 Gering
15 WEAO01 457359 5378764 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
16 WEAO01 457395 5378855 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
17 WEAO01 457394 5378833 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
18 WEAO01 457348 5378858 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 2 Gering
19 WEAO01 457385 5378833 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
20 WEAO01 457369 5378830 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
21 WEAO01 457413 5378831 Rindenschuppe Fichte abgestorben Gering
22 WEAO01 457397 5378827 Rindenschuppe Fichte abgestorben 12 Gering
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
23 WEAO1 457326 5379025 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
24 WEAO01 457288 5378984 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 Gering
25 WEAO1 457313 5379014 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
26 WEAO01 457315 5379022 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
27 WEAO1 457318 5378985 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 45 Gering
28 WEAO01 457231 5379044 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
29 WEAO01 457310 5379078 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 50 Gering
30 WEAO01 457286 5379090 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Mittel
31 WEAO01 457285 5379041 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
32 WEAO01 457263 5379030 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
33 WEAO01 457308 5379072 Rindenschuppe Unb. abgestorben 40 Gering
34 WEAO01 457292 5379046 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 Gering
35 WEAO01 457362 5378768 Spechthoéhle Unb. abgestorben 55 Hoch
36 WEAO01 457223 5378957 Spechtloch Unb. abgestorben 60 Gering
37 WEAO01 457339 5378846 Spechtloch Fichte abgestorben 20 1 Mittel
38 WEAO01 457367 5378875 Spechtloch Fichte abgestorben 45 Hoch
39 WEAO01 457371 5378895 Spechtloch Fichte abgestorben 80 Hoch
40 WEAO1 457243 5379004 Stammriss Buche vital 65 10 Hoch
41 WEAO01 457355 5378799 Stammriss Fichte abgestorben 60 Hoch
42 WEAO1 457235 5379105 Zwiesel Fichte vital 90 3 Hoch
43 WEAO01 457400 5378881 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 3 Gering
44 WEAO01 457394 5378931 Faulnishohle Unb. abgestorben 80 1 Gering
45 WEAO01 457380 5378947 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 3 Gering
46 WEAO01 457373 5378984 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Gering
47 WEAO01 457351 5379024 Rindenschuppe Fichte abgestorben 40 5 Gering
48 WEAO01 457357 5379045 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 4 Gering
49 WEAO01 457328 5379039 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 4 Gering
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
50 WEAO1 457303 5379074 Zwiesel Kiefer vital 50 20 Mittel
51 WEAO01 457303 5379074 Rindenschuppe Kiefer vital 50 3 Mittel
52 WEAO1 457307 5379083 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 60 Mittel
53 WEAO01 457304 5379093 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 45 Mittel
54 WEAO1 457304 5379093 Stammriss Kiefer abgestorben 50 Mittel
55 WEAO01 457316 5379122 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
56 WEAO01 457275 5379133 Spechthohle Fichte abgestorben 40 6 Hoch
57 WEAO1 457274 5379134 Stammriss Fichte vital 40 3 Mittel
58 WEAO01 457258 5379141 Stammriss Fichte abgestorben 20 2 Gering
59 WEAO1 457261 5379137 Faulnishéhle Fichte vital 20 5 Mittel
60 WEAO01 457400 5378881 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 3 Gering
61 WEAO01 457394 5378931 Faulnishohle Unb. abgestorben 80 1 Gering
62 WEAO01 457380 5378947 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 3 Gering
63 WEAO01 457373 5378984 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Gering
64 WEAO01 457351 5379024 Rindenschuppe Fichte abgestorben 40 5 Gering
65 WEAO01 457357 5379045 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 4 Gering
66 WEAO01 457303 5379074 Zwiesel Kiefer vital 50 20 Mittel
67 WEAO1 457303 5379074 Rindenschuppe Kiefer vital 50 3 Mittel
68 WEAO01 457307 5379083 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 60 Mittel
69 WEAO01 457304 5379093 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 45 Mittel
70 WEAO01 457304 5379093 Stammriss Kiefer abgestorben 50 Mittel
71 WEAO01 457316 5379122 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
72 WEAO01 457275 5379133 Spechthéhle Fichte abgestorben 40 6 Hoch
73 WEAO1 457274 5379134 Stammriss Fichte vital 40 3 Mittel
74 WEAO01 457258 5379141 Stammriss Fichte abgestorben 20 2 Gering
75 WEAO1 457261 5379137 Faulnishéhle Fichte vital 20 5 Mittel
76 WEAQ02 457062 5378361 Astabbruch Buche vital 100 10 Hoch
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
77 WEAO02 457088 5378362 Astabbruch Buche vital 110 15 Hoch
78 WEAO02 457015 5378332 Faulnishohle Fichte abgestorben 30 1 Hoch
79 WEAO02 457071 5378255 Faulnishohle Tanne abgestorben 30 5 Hoch
80 WEAO02 457067 5378304 Faulnishohle Totholz abgestorben 40 2 Gering
81 WEAOQ02 457049 5378317 Faulnishohle Fichte abgestorben 50 5 Hoch
82 WEAO02 457167 5378344 Faulnishohle Totholz abgestorben 30 5 Hoch
83 WEAO02 457014 5378203 Rindenschuppe Totholz abgestorben 30 6 Mittel
84 WEAO02 457023 5378212 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 4 Gering
85 WEAO02 457016 5378241 Rindenschuppe Totholz abgestorben 35 8 Gering
86 WEAO02 456995 5378230 Rindenschuppe Totholz abgestorben 30 8 Gering
87 WEAO02 457014 5378318 Rindenschuppe Fichte vital 110 3 Gering
88 WEAO02 457030 5378316 Rindenschuppe Fichte abgestorben 45 5 Mittel
89 WEAO02 457042 5378297 Rindenschuppe Tanne abgestorben 15 3 Gering
90 WEAO02 457006 5378241 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 4 Gering
91 WEAOQ02 457006 5378259 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 4 Gering
92 WEAO02 457012 5378330 Rindenschuppe Fichte vital 120 2 Gering
93 WEAOQ02 457091 5378189 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 4 Mittel
94 WEAOQ02 457095 5378261 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 5 Mittel
95 WEAO02 457042 5378296 Rindenschuppe Tanne abgestorben 30 2 Hoch
96 WEAOQ02 457047 5378253 Rindenschuppe Tanne abgestorben 50 3 Hoch
97 WEAO02 457066 5378195 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 3 Hoch
98 WEAOQ02 457085 5378331 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 2 Gering
99 WEAO02 457061 5378324 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 3 Gering
100 WEAO02 457126 5378290 Rindenschuppe Totholz abgestorben 35 10 Gering
101 WEAO02 457153 5378294 Rindenschuppe Totholz abgestorben 30 6 Mittel
102 WEAO02 457127 5378323 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 4 Mittel
103 WEA02 457113 5378353 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 4 Gering
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
104 WEAOQ02 457085 5378331 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 5 Gering
105 WEAO02 457098 5378288 Rindenschuppe Tanne abgestorben 45 3 Mittel
106 WEAO02 457095 5378313 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 5 Gering
107 WEAO02 457205 5378314 Rindenschuppe Fichte vital 120 1 Gering
108 WEAOQ02 457205 5378314 Rindenschuppe Fichte vital 110 2 Gering
109 WEAO02 457228 5378340 Rindenschuppe Fichte vital 120 4 Mittel
110 WEAO02 457156 5378358 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 3 Gering
111 WEAO02 457171 5378352 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 4 Gering
112 WEAO02 457124 5378409 Rindenschuppe Totholz abgestorben 45 2 Mittel
113 WEAO02 457155 5378417 Rindenschuppe Tanne abgestorben 20 5 Gering
114 WEAO02 457171 5378417 Rindenschuppe Totholz abgestorben 30 3 Gering
115 WEAO02 457222 5378344 Rindenschuppe Fichte abgestorben 50 15 Mittel
116 WEAO02 456994 5378350 Rindenschuppe Tanne abgestorben 25 5 Gering
117 WEAO02 457258 5378472 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 2 Gering
118 WEAOQ02 457237 5378399 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 5 Mittel
119 WEAO02 457290 5378296 Rindenschuppe Fichte vital 120 2 Gering
120 WEAOQ02 457056 5378322 Sonstiges Spaltenquartier Buche vital 130 15 Hoch
121 WEAOQ02 456968 5378317 Spechthoéhle Fichte abgestorben 50 2 Hoch
122 WEAO02 457086 5378307 Spechthéhle Buche abgestorben 100 8 Hoch
123 WEAOQ02 457193 5378347 Spechthoéhle Totholz abgestorben 35 5 Hoch
124 WEAO02 457088 5378389 Spechthéhle Totholz abgestorben 80 3 Hoch
125 WEAOQ02 457118 5378402 Spechthoéhle Fichte abgestorben 45 5 Hoch
126 WEAO02 457278 5378442 Spechthéhle Totholz abgestorben 45 15 Hoch
127 WEAO02 457179 5378430 Spechtloch Totholz abgestorben 12 1 Gering
128 WEAO02 457012 5378289 Stammriss Buche abgestorben 25 3 Mittel
129 WEAO02 457100 5378344 Stammriss Totholz abgestorben 40 2 Mittel
130 WEA02 457258 5378404 Stammriss Tothoz abgestorben 100 2 Mittel
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
131 WEAO02 457264 5378414 Stammriss Buche vital 50 10 Hoch
132 WEAO02 457212 5378403 Stammriss Totholz abgestorben 40 7 Hoch
133 WEAO02 457122 5378375 Zwiesel Buche vital 110 15 Mittel
134 WEA02 457235 5378386 Zwiesel Buche vital 110 15 Hoch
135 WEAO3 457446 5377961 Astabbruch Buche vital 25 2 Mittel
136 WEAO3 457441 5378016 Astabbruch Buche vital 50 4 Mittel
137 WEAO03 457438 5377950 Faulnishohle Kiefer abgestorben 45 Hoch
138 WEAO3 457439 5377992 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 10 Gering
139 WEAO03 457525 5377920 Rindenschuppe Fichte abgestorben 38 15 Gering
140 WEAO3 457515 5377941 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 5 Gering
141 WEAO03 457414 5377954 Sonstiges Spaltenquartier Unb. 3 Mittel
142 WEAO03 457378 5377859 Stammriss Totholz abgestorben 2 Mittel
143 WEAO03 457386 5377853 Stammriss Totholz abgestorben 30 Mittel
144 WEAO03 457417 5377931 Stammriss Totholz abgestorben 70 4 Hoch
145 WEAO03 457385 5377954 Stammriss Totholz abgestorben 50 3 Hoch
146 WEAO03 457468 5377985 Zwiesel Buche abgestorben 40 3 Gering
147 WEAO03 457485 5377826 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
148 WEAO03 457461 5377763 Faulnishchle Fichte vital 60 2 Mittel
149 WEAO03 457447 5377748 Stammriss Fichte abgestorben 68 2 Mittel
150 WEAO03 457431 5377762 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 50 Mittel
151 WEAO03 457412 5377735 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
152 WEAO03 457438 5377716 Sonstiges Spaltenquartier Fichte 65 Gering
153 WEAO03 457447 5377716 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 70 Mittel
154 WEAO03 457478 5377699 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 80 Mittel
155 WEAO03 457485 5377826 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
156 WEAO3 457461 5377763 Faulnishéhle Fichte vital 60 2 Mittel
157 WEAO03 457447 5377748 Stammriss Fichte abgestorben 68 2 Mittel
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Nr. Bereich Rechtswert Hochwert Quartiertyp Baumart Zustand Baum BHD Hoéhe Potenzial
158 WEAO03 457431 5377762 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 50 Mittel
159 WEAO03 457412 5377735 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
160 WEAO3 457438 5377716 Sonstiges Spaltenquartier Fichte 65 Gering
161 WEAO03 457447 5377716 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 70 Mittel
162 WEAO03 457478 5377699 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 80 Mittel
163 WEAO04 457410 5377234 Rindenschuppe Larche vital 45 20 Mittel
164 WEA04 457418 5377254 Zwiesel Buche vital 50 20 Gering
165 WEAO04 457449 5377315 Rindenschuppe Kiefer vital 40 15 Gering
166 WEA04 457402 5377310 Rindenschuppe Nadelbaum abgestorben 20 6 Mittel
167 WEAO04 457442 5377311 Rindenschuppe Tanne abgestorben 20 10 Mittel
168 WEA04 457401 5377310 Rindenschuppe Kiefer vital 70 20 Gering
169 WEA04 457406 5377312 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 20 5 Gering
170 WEA04 457389 5377299 Rindenschuppe Fichte abgestorben 30 5 Mittel
171 WEA04 457673 5377107 Astabbruch Fichte vital 30 20 Gering
172 WEAO04 457692 5377096 Astabbruch Fichte vital 40 25 Mittel
173 WEA04 457717 5377137 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 Gering
174 WEAO04 457730 5377121 Rindenschuppe Tanne vital 40 25 Mittel
175 WEAO04 457719 5377155 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 5 Gering
176 WEA04 457707 5377145 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 Gering
177 WEAO04 457609 5377142 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 25 5 Mittel
178 WEA04 457653 5377186 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
179 WEAO04 457587 5377121 Astloch Larche vital 70 10 Mittel
180 WEA04 457584 5377137 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 Mittel
181 WEA04 457558 5377186 Zwiesel Buche vital 40 7 Gering
182 WEAO04 457570 5377200 Zwiesel Buche vital 60 20 Mittel
183 WEA04 457530 5377182 Rindenschuppe Totholz abgestorben 25 10 Mittel
184 WEA04 457550 5377179 Faulnishohle Totholz abgestorben 30 5 Mittel
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185 WEAO04 457505 5377204 Rindenschuppe Totholz abgestorben 30 5 Mittel
186 WEA04 457468 5377180 Spechthoéhle Totholz abgestorben 30 3 Hoch
187 WEAO04 457534 5377242 Faulnishohle Larche vital 40 15 Mittel
188 WEA04 457507 5377207 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 30 15 Gering
189 WEAO04 457475 5377275 Rindenschuppe Tanne abgestorben 15 5 Gering
190 WEAO04 457516 5377290 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 4 Gering
191 WEA04 457463 5377222 Rindenschuppe Fichte abgestorben 50 10 Mittel
192 WEAO04 457467 5377234 Faulnishchle Unb. abgestorben 40 4 Mittel
193 WEA04 457535 5377164 Astloch Buche vital 25 4 Gering
194 WEA04 457639 5377096 Faulnishéhle Tanne vital 30 3 Gering
195 WEA04 457431 5377238 Faulnishohle Larche vital 45 20 Gering
196 WEA04 457518 5377153 Rindenschuppe Totholz abgestorben 15 3 Gering
197 WEAO04 457572 5377178 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 10 Gering
198 WEA04 457549 5377174 Rindenschuppe Larche abgestorben 20 15 Gering
199 WEAO04 457610 5377234 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 15 Gering
200 WEA04 457465 5377198 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 25 10 Gering
201 WEAO04 457525 5377242 Rindenschuppe Larche abgestorben 40 10 Hoch
202 WEAO04 457502 5377253 Rindenschuppe Fichte abgestorben 40 13 Mittel
203 WEA04 457611 5377141 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 10 Gering
204 WEAO04 457600 5377121 Rindenschuppe Totholz abgestorben 15 15 Gering
205 WEA04 457699 5377212 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 30 5 Hoch
206 WEA04 457703 5377206 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 6 Mittel
207 WEA04 457409 5377269 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 6 Hoch
208 WEA04 457420 5377304 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 8 Hoch
209 WEA04 457431 5377238 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 8 Mittel
210 WEA04 457546 5377164 Sonstiges Spaltenquartier Totholz abgestorben 35 2 Gering
211 WEA04 457427 5377231 Sonstiges Spaltenquartier Buche abgestorben 50 5 Hoch
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212 WEAO04 457464 5377188 Spechthohle Totholz abgestorben 20 5 Hoch
213 WEA04 457654 5377165 Spechthoéhle Kiefer vital 60 10 Hoch
214 WEAO04 457655 5377266 Faulnishohle Fichte vital 30 1 Gering
215 WEA04 457516 5377348 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
216 WEAO04 457486 5377378 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
217 WEAO04 457655 5377266 Faulnishohle Fichte vital 30 1 Gering
218 WEA04 457516 5377348 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
219 WEAO04 457486 5377378 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
220 WEA04 457754 5377110 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
221 WEAO04 457762 5377131 Rindenschuppe Kiefer vital 60 5 Hoch
222 WEA04 457763 5377121 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 25 2 Gering
223 WEA04 457766 5377145 Rindenschuppe Fichte vital 20 2 Gering
224 WEAO04 457763 5377151 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 35 Mittel
225 WEA04 457749 5377152 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 2 Hoch
226 WEAO04 457747 5377158 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
227 WEA04 457747 5377158 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
228 WEAO04 457747 5377158 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
229 WEAO04 457752 5377160 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
230 WEA04 457748 5377162 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
231 WEAO04 457748 5377161 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Mittel
232 WEA04 457743 5377169 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
233 WEAO04 457734 5377172 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
234 WEA04 457737 5377171 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 1 Mittel
235 WEA04 457729 5377154 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 60 2 Hoch
236 WEA04 457732 5377118 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 Mittel
237 WEA04 457720 5377127 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Hoch
238 WEA04 457723 5377152 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 3 Mittel
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239 WEAO04 457723 5377172 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Mittel
240 WEA04 457714 5377169 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
241 WEAO04 457720 5377185 Rindenschuppe Fichte abgestorben 35 Gering
242 WEA04 457733 5377199 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
243 WEAO04 457739 5377184 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
244 WEAO04 457755 5377173 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Gering
245 WEA04 457743 5377187 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
246 WEAO04 457749 5377189 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
247 WEA04 457740 5377210 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Mittel
248 WEAO04 457738 5377215 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
249 WEA04 457726 5377230 Rindenschuppe Fichte abgestorben 20 Mittel
250 WEA04 457720 5377243 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
251 WEAO04 457710 5377239 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Mittel
252 WEA04 457687 5377270 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
253 WEA04 457684 5377268 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
254 WEA04 457680 5377278 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 Gering
255 WEA04 457668 5377284 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
256 WEA04 457665 5377291 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
257 WEA04 457649 5377088 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 1 Mittel
258 WEA04 457695 5377091 Sonstiges Spaltenquartier Nadelbaum vital 30 7 Gering
259 Zuwegung 457764 5377105 Rindenschuppe Fichte vital 80 15 Gering
260 Zuwegung 457780 5377059 Sonstiges Spaltenquartier Kiefer vital 40 10 Gering
261 Zuwegung 457130 5377672 Astabbruch Tanne vital 60 3 Gering
262 Zuwegung 457159 5377607 Faulnishéhle Kiefer abgestorben 40 5 Mittel
263 Zuwegung 457157 5377625 Faulnishohle Totholz abgestorben 40 6 Mittel
264 Zuwegung 457219 5377505 Faulnishéhle Tanne abgestorben 100 25 Hoch
265 Zuwegung 457215 5377491 Rindenschuppe Fichte abgestorben 25 15 Gering
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266 Zuwegung 457158 5377587 Rindenschuppe Kiefer abgestorben 40 20 Mittel
267 Zuwegung 457162 5377599 Rindenschuppe Totholz abgestorben 20 10 Gering
268 Zuwegung 457105 5378040 Astloch Hainbuche vital 35 5 Gering
269 Zuwegung 457588 5378397 Astloch Buche vital 55 4 Gering
270 Zuwegung 457347 5378695 Rindenschuppe Unb. abgestorben 15 Gering
271 Zuwegung 457103 5378031 Rindenschuppe Unb. abgestorben 20 Gering
272 Zuwegung 457266 5378202 Rindenschuppe Douglasie vital 70 Mittel
273 Zuwegung 457194 5378148 Rindenschuppe Douglasie vital 80 2 Gering
274 Zuwegung 457535 5378384 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
275 Zuwegung 457497 5378407 Rindenschuppe Unb. abgestorben 20 Gering
276 Zuwegung 457424 5378442 Rindenschuppe Fichte vital 35 Gering
277 Zuwegung 457398 5378356 Rindenschuppe Larche vital 35 Gering
278 Zuwegung 457374 5378593 Rindenschuppe Buche abgestorben 15 Gering
279 Zuwegung 457585 5378606 Rindenschuppe Unb. abgestorben Gering
280 Zuwegung 457590 5378607 Rindenschuppe Unb. abgestorben 10 Gering
281 Zuwegung 457636 5378644 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 Gering
282 Zuwegung 457080 5378020 Sonstiges Spaltenquartier Fichte vital 75 6 Gering
283 Zuwegung 457570 5377609 Rindenschuppe Fichte vital 50 1 Mittel
284 Zuwegung 457737 5377458 Faulnishéhle Fichte vital 70 2 Gering
285 Zuwegung 457738 5377447 Faulnishohle Fichte vital 30 1 Gering
286 Zuwegung 457570 5377609 Rindenschuppe Fichte vital 50 1 Mittel
287 Zuwegung 457737 5377458 Faulnishohle Fichte vital 70 2 Gering
288 Zuwegung 457738 5377447 Faulnishéhle Fichte vital 30 1 Gering
289 Zuwegung 457590 5378389 Astabbruch Buche vital 60 5 Gering
290 Zuwegung 457598 5378374 Zwiesel Buche vital 45 4 Gering
291 Zuwegung 457634 5378387 Rindenschuppe Buche abgestorben 15 Gering
292 Zuwegung 457646 5378387 Rindenschuppe Larche vital 40 Gering
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293 Zuwegung 457665 5378380 Zwiesel Buche vital 40 3 Gering
294 Zuwegung 457675 5378315 Rindenschuppe Larche vital 75 Gering
295 Zuwegung 457666 5378341 Rindenschuppe Fichte abgestorben 15 2 Gering
296 Zuwegung 457662 5378343 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Gering
297 Zuwegung 457456 5378465 Astabbruch Buche vital 40 6 Gering
298 Zuwegung 457540 5378387 Rindenschuppe Fichte abgestorben 10 Mittel
299 Zuwegung 457590 5378383 Astabbruch Buche vital 60 5 Gering
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